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1. Einleitung 
Die Voraussetzungen und die Zielsetzung der deutschen Bemühungen um die 
Entwicklung der Einschiff-Schwimmschleppnetzfischereisowie die bis ,1959 
erzielten Fortschritte wurden bereits ausführlich beschrieben (v.Brandt, 
Schärfe, St,einberg 1960 ; Schärfe 19,60 b). Die vorliegende Zusammen-
fassung schließt daran ari' und soll die Berichterstattung auf den neu-
esten Stand bringen. 
Veränderungen in den Fischereibedingungen haben schon in der Beriehts-
zeit zu erheblichen geographischen Verschiebungen und Ausweitungen der 
kommerziellen Herings-Schwimlllsehleppnetzfischerei geführt, die sicher 
noch nicht abgeschlossen sind. Darüberhinaus ist zu erwarten, daß mit 
weiter zunehmender Erfahrung <ias Einschiff-Sehw-immschleppn-etz auch in 
anderen, zum Teil ganz neuen 'Fischereien Verwendung finden wird. Es ist 
deshaI b mit 'wei teren Veränder'nn-gen und Verbesserungen nicht nur des Fang-
gerätes und der ,nilfseinl1i,,;htungim; sondern ', alleb der Fangmethodi l[ zu rech-
nen, deren Ausmaß und,iUchiung si ch na';'h 'if~ii 'j eweil ige'n Erforderni S8 en 
richten werden und derzeHkauin v.irliuszu~ageii ' sind. " , 
W,ährend der Berichtszei t beschräillttim sicb die Entwicklungsarbei ten und 
die fischereiHche Anwendurl.g "des Einschiff-Sdhwimmschleppnetzes ganz 
überwiegend auf den Heringsfang. Die wenigen Versuche im Fri~chfisch­
fang verliefen enttäuschend oder waren nicht reproduzi~rbar. Hier ~ibt 
es noch lohnende Zukunftsaufgaben, die voraussichtlich ' ln lllcbtung 
einer kombinierten Grun4- und Schwimilischleppnetzfischerei 
Erfolgsaussichten haben. . • • " . ' . . " :... , - ' I " I , 
die besten I . . 
", 
• : =. ~ .' , 
Di e fangtechn1schen Entwi ckl ungsarbei ten de~ Ihsti tu ts .- fUr 'Ii'aiigteehni ( 
'
aind ganz bewußt auf die Belange der kommerziellen FiScherei ausgerieh-
tet. Dabei wird den aktuellen Problemen urid 'Schwierigk'liten Vorrang ge-
geben, ohne aber erkennbare Zukunftstendenzen z,u verriachliissigen. Solche 
,angewandte Zweckforschung ist auf engste" ZusaiDmen,,!beit mit der Praxis, 
d.h. in diesem Falle der deutschen Hochseefischerei lind' ihrer Zuliefer-
industrien angewiesen. 
Das Institut für Fangtechnik ist den an dem vorilegenden Entwicklungs-
vorhaben beteiligten Personen und Firmen - irisbesortdeI:e auch den Kapi-
tänen und Besatzungen der Versuchsträii-,ler und de~ FFS "Wal ther Herwig" 
für ihr Interesse, ihre Mitarbeit Und ihreh Eirisatzauf ' See zu großem 
Dan~ verpflichtet. Ohne diese stets angenehme und fruchtbare Zusammen-
arbeit wäre die Entwicklung der deutschen Einechiff~Schwimmschleppnetz­
fischerei zumindest sehr erschwert und ver'zögert' woioden. Besondere An-'-
erkennung gebührt denjenigen Kapitänen &Ilol.- Reedereien. di~ das Anfangs-
risiko bei der Einführung der neuen Fahgi~chnik in die kommerzielle 
Fischerei übernommen und dadurch ale Bahnbrech.er I!:e~i'rkt ' haben. Ohne 
diese Risikobereitschaft, die nicht nur einmai, ,sondern bei .jeder nen-
nenswerten Veränderung des Fanggeechirres und be'sonde're beim: Aufsuchen 
neuer Fanggebiete erneut bewiesen werden mußte, hätte die Fischerei nicht 
profi tieren können und die Arbeit des Institute für Fangtechni!< wäre 
umsonst gewesen. 
Es wird um Verständnis dafür gebeten, daß der Dauk ',des Instituts lü,r 
Fangtechnik hier an alle Beteiligten pauschal abgestattet wird. Eine 
Aufgliederung würde viel Raum erfordern und außerdem zur Aufstellung 
einer Rangordnung zwingen'; die au.ch den maßgeblich Betei 1 igten' vor eine 
praktisch unlösbare Aufgabe' stellen wurde. 
Zweckforschung ist selbstverstiindl ich nur dann sinnvoll, wenn', die Praxis 
von den Ergebnissen Gebrauch macht. Das Institut für Fangtechnik beschränkt 
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sich deshalb nicht nur auf Entwicklungsarbeiten, sondern legt großen 
Wert auf die praktische Demonstration unter natürlichen Bedingungen 
S!lwie auf promptellnd zweckentsprechende Berichterstattung, damit die 
Fischerei. sich schnellstmöglich ein Urteil bilden Ilnd gegebenenfalls 
Entscheidungen treffen kann, Das betrifft nicht nur die Leistung der 
erprobten Fanggeschirre, sondern auch die jeweiligen Fangbedingllngen und 
die davon abhängige Fangtaktik und schließlich Quali tät und Marktwert der 
Fänge. Parallel mit den fangtechnischen.Fischereiversuchen wurden deshalb 
biologische und hydrographische Untersuchllngen allsgeführt, Qllalitätstests 
gemacht und die Versuchs fänge in üblicher Weise angelandet und verkauft, 
De r schnellen Unterrichtllng dienten mündliche und schriftliche Berichte 
nach jedem Versuchsabschnitt an die IIauptinteressenten, d,h,die de.ut-
sehe Flacherei und die jeweils. hanptbeteiligten Industrien, Von diesen 
Berichten erschien die Mehrzahl in konzentr.ierter Form wenig später in 
den "Informationen für die Fischwirtschaft" . Sie wurden ergänzt du.rch 
teils zusammenfassende Artikel in Fachzeitschriften und dllrch Vorträge. 
Bei Zusammenstellnng des Literaturverzeichnisses wurde für die di!utschen 
Entwicklungsarbeiten während des Berichtszeitraumes Vollständigkei.t an-
gestrebt. Ein tlberblick über die internationale Schwimmschleppnetzent-
wicklllng ist nicht beabsichtigt, 
Der vorliegende Bericht ist eine konzentrierte Zllsammenfassung, die das 
Stlldium des umfangreichen und zum Teil schwer zugänglichen Schrifttums 
ersparen soll, Für die Beteiligten gibt er gleichzeitig Rechenschaft 
über ein zielstrebiges, aber auch mühsames und l<ostspieliges Entwick-
lungsvorhaben, dessen wirtschaftlicher Erfolg, der sich an den seit dem 
Tiefstand 1964 wieder steigend·en Heringsfängen der Trawler aus der deut-
schen Fischereistatistik ablesen läßt~ den Aufwand zu rechtfe~tigen 
beginnt, 
2. Zeitlicher Verlauf von Ende 1959 bis März 1968 
Parallel zu den Versuchen des Instituts für Fangtechnik haben im Berichts-
zeitraum auch einige Reedereien eigene Schwimmschleppnetz-Versuche ausge-
führt. Leider liegen darüber kein.e allgemein zugänglichen Berichte vor, 
sodaß ein chronologischer Überblick nicht gegeben werden kann. Für diese 
Versuche machten die Reedereien selbstverständlich auch von .den Ergebnis-
sen der Versuche des Instituts für Fangtechnik Gebrauch, wodurch sieh Fang-
geräte und Fangmethoden immer mehr anglichen. Ab etwa 1962 kann von einem 
zumindest zeitweiligen kommerziellen Einsatz des Einschiff-Schwimmschlepp-
netzes im Heringsfang gesprochen werden, Ab 1964 gibt es in Deutschland 
eine regelrechte kommerzielle. Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei auf 
Hering, die in den folgenden Jahren zunehmende wirtschaftliche Bedeutung 
gewonnen hat und deren Entwicklung noch keineswegs abgeschlossen ist . 
2 ,1. Y.!~!~~!!.!_~.!!_!!!!:!:!:!:~:!:!_!~~.Z~!!g:!:.!~!!!!!~ 
Entsprechend der Aufgabeilstellung und der Arbeitsmöglichkeiten des 
rnsti tllts für Fangtechnik bestand der größte Teil der vorliegenden 
Entwicklungsarbeiten in fischereilichen Versuchen und Erprobungen mit 
Großausführungen auf See. Für die fischereiliche Beurteilung und die 
Demonstration der Versuchs-Fanggeschirre diente der Vergleich mit der 
kommerziellen Fischerei der Trawler (anfangs hauptsäc'hlich Grund-
schleppnetz, später auch Schwimmschleppnetz) und mit d·er berei ts gut 
eingeführten Zweischiff-Schwimmschleppnetzfischerei der Kutter und 
Kombil ogger, di e al s Vorbild für di e Eins chiff-S chwimmschl eppnetzen t-
wicklung mit herangezogen wurde. Dementsprechend fand der Großteil der 
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Fischereiversuche 'auf den Fangplätzen der kommerziellen Fischerei und 
in enger ZusaJbmenarbeit mit den dort fischenden Trawlern, Loggern und 
Kuttern statt. 
Bis zur Indienststellung des Fischereitechnischen Forschungsschiffes 
"Wal ther Herwig" Ende 1963 wurden' di'e Versuche mit kommerziellen Traw-
lern durchgeführt. Die finanziellen Möglichkeiten dafür gab das Bun-
desministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, das unter 
einem besonderen Hanshal,tsti tel 585 b '1 b "Erschließung neuer Fangge-
biete und Verbesserung der Fangtechn'ik in der Seefischerei der Bundes-
republik" (Kap. 1002) ab 1959 Mittel zur Gewährung von Fangausfalls-
garantien zur Verfügung stellte. Damit "urde der Reederei und der Be-
sa:tzun'g ein dem j!lweiligen Fahrzeug und seinen Ertragsm(jglichkeiten 
entsprechender Tagessatz garantiert, gegen den der Erlös für die wäh-
rend d'er Versuche erzielt<m Fänge aufgerechnet wurde. 'Die Versuchs-
planung und die Auswahl der Fahrzeuge "urde jeweils zwischen der Bun-
desforschungsanstalt für', Fischerei, Institut für Fangtechnik und den 
Verbänden der deutschen Seefischereien abgestimmt. IHe aus der Liste 
der Versuchsreisen in Tabelle 1 ersichtlich, war die Versuchsintensi-
tät nach Maßgabe der ver'fügbaren Garantiemittel von Jahr zu Jahr ver-
schieden. 
Nach Indienststellung von FFS "Walther Herwig"wurde die Gewährung 
von Fangausfallgarantien eingestellt' und 'die Seeversuche - im Rp,hmen 
des zwischen den Instituten der Bundesforschungsanstalt für Fischerei 
abgestimmten Einsatzplanes - allein mit dem nenen Forschungsschiff 
fortgesetzt. Eine Ausnahme davon sind nur die beiden Versuchsreisen 
Anfang 1968 mit "e: Kämpf'" und "J. Homann", für die Reederei, Kapi-
täne und Besatzung'en das Fangrisiko selbst' übernahmen. 
Nachdem durch die Versuche bis 1959 ein erfolgversprechendes Einschiff-
Schwimmschleppnetz-Geschirr ausge~rbeitet "ar, (Schärfe 1059; 1960 ,a) 
erfolgte, besonders in' .den Jahren 1961 und 1962, eine sehr eingehende 
fischereiliche Prüfung, durch die seine Eignung für den Fang von 
stark konzentriertem,wenig aktivem ' Fisch (Laichhering, Laichkabel-
jau), aber auch seine 'Grenzen für die Defischung weniger konzentrier-
ter und flüchtiger Fischvorkommen klar erkennbRr wurden. (v.Brandt 
1960 a, b, c; 1961 a, b; 1962a, b,c, ' d; v.Brandt und Steinberg 1962; 
v.Brandt 1963 b; Steinb'erg 1960 a, b; 1962; Steinberg und v.Seydlitz 
1962;Steinberg 1963).Auf' der Basis dieserErkenntni~ wurde ab Herbst 
1962 ein anderer Netztyp eingeführt und das Fanggeschirr und die 
Hilfseinrichtungen schrittweise vergrößert und verbessert (Abb. 1). 
Tabelle 1 zeigt die zunehmende GrößevonSeherbrettern, Standerlängen , 
Vorgewichten und Netzen, die, besonders ab 1967, eindrucksvolle Aus-
maße erreichten. 
Die durch diese zwar nicht grundsätzliche aber für die Fängigkeit 
entscheidende V~stellung des Fanggeschirrs und auch der Fangtechnik 
erziel te Fangsteigerung erschein''!; in den Spal teri "Ges'amtfang" und 
"Durchschnitts fang pro Stunde" (Tal>. 1) IIls,ein deutlipher Sprung 
im Uezeml>er 1962. Auf dieser Reise gelang eS , mit dem Seitentrmder 
"J. Krüs,s" erstmalig, mit dem Einschiff-8chwimmschleppnetz-Geschirr 
auch flüchtigen (nicht laichenden) Hering in mit den Fäng~n der 
Gespann-Schwimmschleppnetz-Fischerei vergleichbaren Mengen zu fangen . 
(Der ungewöhnlich hohe Durchschnitts:!,ang des Hecktrawlers "Kiel" im 
September 1962 betraf Laichhering). , 
Ab 1961 wurden die Schwimmschleppnetz-Versuche aus der NOrdsee und 
den irischen und w'lstenglischen Gewässern auf das Fanggebiet Skngerrak-
Ostkante ausgedehnt, wo sich eine ertragreiche Zweischiff-Schwimm-
Tabelle 1 
Chronologische Liste del' Seeversuche zur Entwicklung der Einschiff-
Schwimmschleppnetz-Fischerei vom 1. 2.1959 bis 10.3.1968 
In der Spalte "Netze M. Umfang" bedeutet: 
M. = Maschen; 2L = 2-laschig; 4L = 4-laschig; q= "quadratischer", r = "rechteckiger" Querschnitt; 
Squ = Netz mit Square; d = "Doppelnetz"; MI. = Maschenlänge. 
Sofern nicht anders angegeben, beziehen sich die Maschenzahlen für den Umfang auf 20 cm Maschenlänge. 
nur Hering 
Zeit Fahrzeug Fanggebiet Scherbrett- Stander- Netze M. Gesamt- ~ Fang!h 
gl'öße qm länge m Umfq.ng fang t t 
1959 
1. 2. - "G. Borgner" Ostkante 3,2 40; 100 12004Lq 
21. 2. 600 PS (16cmMI.) 15,0 
8004Lr 
(16cmMl.) 
12.9. - "Rendsburg" Nordsee 3,2;3,9 60 8002L 
27.9. 1200 PS (16 cm MI.) 56,5 
1200 2L (z.T. Laich-
(16 cm MI.) hering) 
28.10. - "Rendsburg" S-Irland/ 3,9 40; 60 8002L 
12. 11. 1200 PS Kanal (16 cm MI.) 
12004Lq 87,2 1, 5 
(16 cm MI. ) 
1960 
19.11. - "Barmbek" Nordsee/ 3,2;3,9 50 800 2L 5, 3 0, 3 
2.12. 970 PS Irische S. / (16 cm MI.) 
Kanal 
.... 
o 
... 
nur Hering Zeit Fahrzeug Fanggebiet Scherbrett- Stander- Netze M. Gesamt- ~ Fang/h größe qm . länge m Umfang fang t t 
1961 
15.1. - "Speyer t ' O s tkante 3.0 50 700 2L 
3.2. 800 PS 800 2L 21.5 
1200 2L 
(1 6cmMl.l 
24.9. - "w ellingdo rf" Ostkante 2. 5 60 700 2L 18.8 0. 4 13.10. 800 PS 800 2L 
25.9.- "R enctsburg" Ostkante 3.4 60 700 2L 24.5 0. 4 13. 10. 1200 PS 800 2L 
3.11.- "Wellingdorf" Ostkante 2.5 60 700 2L 41, 0 0, 3 
22. 11. 800 PS 
4.11.- " Tübingen" Ostkante 2. 5 60 700 2L 54, 1 O. 7 
26.11. 800 PS 
9.11.- "Rendsburg" Ostkante 3,4 60; 100 700 2L 78, 7 0, 5 
29.11. 1200 PS 800 2L 
24.11.- "Wellingdorf" Ostkante 2.5 60 7002L 37 ,0 0.5 
13.12. 800 PS 8002L 
29.11.- "Tübingen" Ostkante 2, 5 60 700 2L 51,2 2,5 
17.12. 800 PS 800 2L 
1.12.- "Rendsburg" Ostkante 3.2 100 700 2L 48,3 0, 6 
17.12. 1200 PS 800 2L 
1962 
12.1. - "Rendsburg" Ostkante 3.2 100 700 2L 51.0 0.4 
1. 2. 1200 PS 8002L 
15.1. - "Tübingen" Ostkante 2 . 5; 3,0 60 700 2L 16,0 0,3 
4.2. 800 PS 800 2L 
20.1. - "Wellingdorf" Ostkante/ 2. 5 60 7002L 2. 2 O. 1 4.2 . 800 P S Svinöy 800 2L 
~ 
Q 
(X) 
Zeit 
23.1.-
Fahrzeug Fanggebiet Scherbrett-
größe qm 
Stander-
länge m 
NetzE' M. 
Umfang 
nur Herirg 
Gesamt- ~ Fang / 
fang t l 
h 
"Freiburg" Ostkante/ 3,0 60 7002L 22,5 0, 3 
11. 2. 900 PS Svinöy 8002L 
3 .2. - "Rendsburg'" Ostkante 3,2 100 700 2L 17,5 0, 2 
25.2. 1200 PS 8002L 
7: 2: - "Tübingen" Ostkante 7002L 42,0 
26.2. 800 PS 
7.2.- "Wellingdorf" Ostkante/ 2, 5 60 7002L 26,6 0,4 
27.2. 800 PS Svinöy 
14.2. - "Freiburg" Ostkante/ 3,0 60 7002L 14,0 0, 3 
5. 3. 900 PS Svinöy 8002L 
22.8. - "Sägefisch~l Nordsee/ 2, 5 60; 100 7002L 40,0 0, 8 
9.9. 1600 PS N-Irland 8002L 
5.9. -
28.9. 
"Kiel" 
2100 PS 
Nordsee,' 
Grönland 
3,0 30; 70 8002L 24,7 30, 7 (Laichhering) 
6.10. ~ "Sägefisch" Nordsee/ 3, 2 40; 60; 7002L 
25.10. 1600 PS S-lrland 100 8002L 48,0 0, 5 
14004Lq 
2.12. - "J. Krüss" Ostkante 6,0 100 1000 2L 
21.12. 1250 PS 10004Lq 102,4 2, 3 
12004Lr 
1963 
20.2. - IIJ. Krüss ll lsland/ 6,0 150 10604Lr 
13. 3. 1250 PS Ostkante 12004Lr 42,5 2, 7 
14004Lr 
28.8.- "Schweis- Nordsee 6,0 20; 40; 8002L 
12.9. furth" 100;150; 10002L 185,0 4,3 
1000 PS 1200 4Lr teils Laichhering 
14004Lr 
21.11. -
19.12. 
"c. Wieder-
1650 PS 
W-Grönland/ 
lsland/ 
3,8;6,0 40; 100; 
150 
1200 4Lr 
14004Lr 27 ,5 1, 2 
Ostkante 
.... 
0 
co 
nur Hering 
Zeit Fahrzeug Fanggebiet S cherbrett- Stander- Netze M. Gesamt- ~ Fangjh 
19 64 
größe qm länge m Umfang fang t t 
9 .1. - "W. Herwig" OstkantejNorweg. 6,0 100; 150 14004Lr 155,0 3,0 
30.1. 2000 PS Küste 
10.6. - "W. Herwig" W-Grönland 4, 7; 6,0 40; 80; 1000 2L nur nur 
9.7. 2000 PS 150 1200 4Lr Frischfisch Frischfisch 
(15-18cmMl.) 
1400 4Lr 
21.9 . - "W. Herwig" Ostkantej 4,7;6,0 40; 80; 1200 4Lr 157,7 1,4 
14.10 . 2000 PS Nordsee 150 (15-18 cm MI. ) (teils Laich-
14004Lr hering) 
14004Lq 
30.10. - "G. Eckenga" Ostkante 3,2;3,9 100; 120; 10004Lq 
16.1l. 642 PS 150 12004Lr 32,5 0, 5 
14004Lq 
7.11. - "Bielefeld" Ostkante 3, 6 145 14004Lq 150,0 2, 9 
14.11. 600 PS 
1965 
11.3. - "W. Herwig" Ostkantej 4,7; 6,0 40; 100; 12004Lr 127,0 0,7 
29.4. 2000 PS E -Grönlandj 150 (15-18 cm MI. ) 
SW jIsland 16004Lr 
1600 d. 
4.10. - "W. Herwig" Ostkante 6, 0 100; 150 14004Lr 
2.11. 2000 PS 1400 Squ 115,0 0, 7 
16004Lr 
1966 
7. 3. - "W. Herwig" Ostkantej 8,0 100 1400 Squ 
5.4. 2000 PS NNordseel 1600 4Lr 50,0 
19.11.- .. I1 W. Herwig Norweg. Küste 8,0;12,5 150; 200 1600 d. 382,5 12, 9 
18.12. 2000 PS SE Island 21)0J 4Lr 
... 
... 
0 
• 
nur Hering 
Zeit Fahrzeug Fanggebiet Scherbrett- Stander- Netze M. Gesamt- ~ Fang /h 
größe qm länge m Umfang fang t t 
1967 
24.1.- "W. Herwig" Faröer/ 8,0;12, 5 100; 150 1600 4Lr 170,0 4,2 
23.2. 2000 PS Norweg. Küste 200 2000 4Lr 
2000 d. 
22.11.- "W. Herwig" E-Island 12,5 250 20004Lr 
20.12. 2000 PS 8004Lr 
(50 cm Ml. ) 186,0 2, 9 
7884Lr 
(56 cm Ml. ) 
1968 
13.1.- " J . Homann" N-Faröer 12,5 200 948 4Lr 275,0 46,0 
29.1. 2140 PS (56 cm Ml. ) 
"c. Kämpf" 210,0 9,5 
1!'i60 PS 
22 . 2. - "J. Homannrr Norweg. Küste 12, 5 200 11144Lr 205, 0 4, 8 
10.3. 2140 PS (56 cm NIL) 
... 
... 
,..., 
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Abb,l Mit schrittweiser Vergrößerung der Netze nahm die rechnerische Öffnungs-
fläche (Öffnungsh öhe mal Abstand zwischen den Flügelspitzen) von etwa 250 bis auf 
etwa 2,100. qm zu, Die Maschenlänge der Netze von 700 bis 2,000 Maschen Umfang be-
trägt 20 cml bei den größeren Netzen 56 cm. Die entscheidenden Sprünge liegen beim 
Übergang von 800 Maschen, 2-Laschen Netzen auf 1,400 Maschen, 4-Laschen Netze, 
von 1.600 Maschen Netzen auf 2.000 Maschen Netze und von 2.000 Maschen Netzen 
(20 cm Maschenlänge) auf 788 Maschen Netze (56 cm Maschenlänge), 
... 
~ 
.c: 
.. 
... 
c: 
" :~ 
JO..§ 
20 
10 
7.000"'-
700-800 M. 
20 
U74M. ,56cm 
(!3.700M.) 
9'8104.,56 cm 
(; 2.700104.) 
788104., 56cm 
(! 2.200104,) 
2.000 M. 
7.600"'-
71>00 M. 
1.200104. 
30 50 
: I 
• 
: 
, 
i: 
! ; 
I 
[in Öffnungsbr~;I~ ZW. F/üg.'spilz.~ 
schleppnetz-Fischerei auf Hering entwickelt hatte, Im Februar/März 1963 
wurden Heringsfangversuche bei S-Island (Skeidarar-Tief) aus~eführt.die 
sehr ermutigend begannen, wegen schlechten Wetters und Windenschaden aber 
vorzeitig abg~brochen werden mußten (Schärfe 1963 b). Da die Fangbedin-
gungen in diesem Gebiet sich während der folgenden Jahre verschlechter-
ten, wurden diese Versuche nicht wiederholt und gewannen auch bisher 
keinen Einfluß au: die Entwicklung der kommerziellen Fischerei, 
Das gleiche gilt für die Schwimmschleppnetz-Versuche im November/Dezem-
ber 1963 in dem bislang für die isländische Ringwatlenfischerei recht er-
giebigen lIeringsfanggebiet bei SE-Island (Schneemann). Hier waren schon 
z.Zt. der Versuche die Fangbetlingungen so ungünstig, daß eine kommer-
zielle Ausnutzung vorerst nicht zu erwarten war (SchNrfe 1963 e) . 
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Ab 1967 wurde die von der deutschen Hochseefischerei im Herbst 1Q66 er-
schlossene Schwimmschleppnetz-Fischerei auf atlanto-skandischen Hering 
von SE-Island bis zur Norwegischen ~tiste mit einbezogen (Schärfe 1966 1) . 
Versuche zur Anwendung des inzwischen im Heringsfang recht erfolgreichen 
Einschiff-Schwimmschleppnetz-Geschirres in Form eines kombinierten Grund-
und SchwimmBchleppnetzes für Frischfisch bei W-Grönland im November/De-
zember 1963 (Schärfe 1963 e) und .im Juni/JUli 1964 (Schärfe, Mesetorff 
und Krug 1964) und an der Norwegischen Küste im Januar 1964 (Schärfe 1964 b) 
verliefen sehr enttäuschend. Die hochreichenden und pelagischen Lotanzei-
gen beruhten nicht, wie erhofft, auf Nutzfisch, sondern auf Futterfisch, 
Flügelschnecken, Kleinkrebsen u.ä. Außerdem erwies sich der 4-laschige 
'Netztyp mit rechteilkigem Querschni t 't beim Fischen am Grund dem normalen 
140-Fu3 Grundschleppnetz als unterlegen. Wie s!,ätere Modellnetzversuche 
ergaben, ist infolge des Flügelschnittes die Offnungsbreite geringer und 
wegen der Netzkonstruktion und Geschirreinsteilung kommen Unterflügel und 
Unternetz an den Grund und unterliegen deshalb starker Abnutzung und er-
heblich größerer Gefahr von Reißern (Schärfe 1965 f, 1966 g). Die Frisch-
fhehfangve,rauche wurden mi t diesem Geschirr deshalb ni ,cht fortgesetzt. 
Neben der Entwicklung des eigentlichen Fanggeschirrs wurde'n der optima-
len Anpassung der Fangtaktik an die jeweiligen Fischereibedingungen und 
insbesondere an das Verhai ten' der Fische gegenüber dem Fanggeschirr be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet . Voraussetzung dafür war neben der Fisch-
ortung mit Vertikal- und Horizontalloten vom Trawler aus die Netzsonden-
lotung am Netz. Durch schritt,weisen Ausbau der Netzsonde mi.t einem Schwin-
ger zur Multinetzsonde mit mehreren Schwingern wurde die Fischbeobachtung 
in und um die Netzöffnung entscheidend verbessert und brauchbare Möglich-
keiten für eine zielstrebige, angewandte Verhaltensforschung geschaffen. 
Die technische Entwicklung und die Ausführung des für die Versuche ab 
März 1966 eingesetzten und schrittweise vervollkommneten Mtiltinetzsonden-
gerätes wurden, unter Beratung durch Lotfirmen, von Fachleuten des Insti-
tuts , für Fangtechnik in eigener Werkstatt ausgeführt. Die mit diesem Ge-
rät gesammelten technischen und fischereilichen Erfahrungen haben zwei-
fellos zu der Entwicklung von Mehrschwinger-Netzsonden für die kOJD1'ler-
zielle Fischerei beigetragen. 
Bemühungen um eine genauere Steuerung des Fang~eschirre8 auf den Fisch-
Bchwarm, auch unter schwierigepen Bedingungen ~Strömung, Windabdrift, 
Schwarmwanderung), die im Wesentlichen in einer ortungstechnischen 
Schließung der Lücke zwischen dem Trawler auf der einen Seite und Fisch-
schwarm und Netz auf der anderen Seite bestehen, sind noch im Gange. Als 
Fernziel kann an eine Automatisierung des Fangvorganges durch elektro-
nische Datensammlung und -verarbeitung gedacht werden. 
Ein wichtiges Ergebnis der intensiven Versuche auf See war die Erzielung 
ausreichender Betriebssicherheit von Fanggeschirr und Netzsonde, zu der 
die kommerzielle Fischerei und die bet'reffenden Zulieferindustrien we-
sentlich beigetragen haben. Auf diese \'feise konnte z.B. die anfangs sehr 
B,tarke Aversion der Fischerei gegen die zusätzliche Netzsonden-Kabelver-
bindung ium , Netz völlig überwunden werden. 
Neben diesen praktischen Fischerei-Versuchen, auf die der weitaus über-
wiegende Anteil an finanziellen Mitteln. und Arbeitseinsatz entfiel " wur-
den mit Einschiff-Schwimmschleppnetzen auch umfangreiche , Modellversuche 
ausgeführt. Der dafür gewählte Modellmaßstab ,1:4 gestattet die maßstab-
gerechte Ausführung bis in das letzte Detail von Maschenlänge und Garn-
stärke (Schärfe 1966 i, k). Der größte Teil dieser Versuche wurde im frei -
en 1Vasser der Eckernförder Bucht a'usgeführt. Die Messungen und insbeson-
dere die Tauchbeobachtungen ergaben wertvolle Erkenntn,isse über den Ein-
fluß von Veränderungen in der Geschirreinstelluhg und über das Verhalten 
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des Fanggeschirrs unter verschiedenen Bedingungen im freien Wasser 
und am Grund (Schärfe 1963 di 1964 ei 1965 c, fi 1966 g). Die Modell -
versuche erwiesen sich damit nicht nur als eine höchst wertvolle Er-
gänzung der fischereilichen Großversuche, sondern in verschiedener 
Hinsicht als die zweckmäßigste und wirts6haftlichste Methode für die 
Klärung bestimmter Eigenschaften des Fanggeschirres, die teils auf 
andere Weise nicht möglich wäre. Sie beeinflußten damit maßgeblich 
wichtige Entscheidungen z.B. über die Wahl der Netzkonstru~tion und 
die Möglichkeiten einer kombinierten Grund- und Schwimmschleppnetz-
Fischerei mit diesem Geschirr. Außerdem dienten sie zur Klärung Von 
Einzelfragen zur ·Geschirreinstellung, wie z.B. des Verhältnisses der 
Standerlängen, der Bemessung von Vorgewichten,der Ansführung von 
Rollergrundtauen und ihrer Einstellung, des Riggs der Seitenscher-
bretter, die mit Großausfiihrungen erheblich mehr Zeit und Aufwand er-
fordert hätten. 
2.2 . Kommerzielle Fischerei 
Die deutsche kommerzielle Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei be-
schränkt sich bisher fast ausschließlich auf den ITeringsfang. Das er-
gab sich naturgemäß aus der Tatsache, daß der Hering sowieso häufig 
in pelagischen Schwärmen vorkommt und außerdem während der Berichts-
zeit auf den traditionellen Fangplätzen der Nordsee zunehmende Ten-
denz zu hochreichendem und pelagfschem Vorkommen entwickelte. 
Die Einführung des Einschiff-Schwimmschleppnetzes wäre nach den Ver-
suchsergebnissen bereits im Jahre 1963 möglich gewesen. Sie wurde 
damals durch billige Importe verhindert, die den Heringsfang für die 
deutsche Fischerei unmöglich machten. Diese zeitweilige Bevorzugung 
von Importen gegenüber eigenen lIeringsanlandungen schreckte ab und 
begünstigte die bereits in Gang befindl iche:.: Ausrichtung der deut-
schen Hochseefischerei auf den Frischfischfang und die Filetprodu1c-
tion in fernen Fanggebieten. Dadurch sank der Heringsfang, der früher 
das Rückgrat der deutschen Hochseefischerei gewesen war, bis zum Jah-
re 1964 fast zur Dedeutungslosigkeit ab. Erst als ab 1966 die auslän-
dischen Fänge und damit die billigen Heringsimporte zurückgingen und 
außerdem der Frischfischfang und -absatz sowie der kontinuierlich ge-
winnbringende Einsatz der Fabriktrawler problematischer wurden, ent-
stand wieder ein stärkerer Anreiz für den lIeringsfang und damit die 
Aufnahme der Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei. 
Ursprünglich war das Herings-Schwimmschleppnetz für die leistungs-
schwächeren Seitentrawler gedacht, die für die Befischung der ertrag-
reicheren, fernen Fanggriinde im NW-Atlanti'{ nicht in Frage kamen. 
Ihre Ertragsfähigkeit im lleringsfang sollte gesteigert und dadurch 
die· früher übliche und bewährte Entlastung der Frischfischanlandun-
gen während der Sommermonate wieder hergestellt werden. Durch die 
Entwicklung der deutschen Fischerei und der Flottenstruktur wurde 
diese Zielsetzung inzwischen überholt. 
Die lleringsfischerei und damit das Einschiff-Schwimmschleppnetz wur-
de nicht von den Seitentrawlern, sondern von den modernen IIecktraw-
lern und Fabrikschiffen übernommen. Dadurch wurde eine zweite wich-
tige Zielsetzung wesentlich gefördert, nämlich die möglichst kon-
tinuierliche Versorgung der deutschen IIeringsindustrie währ·end des 
ganzes ,Jahres. 
Die modernen IIecktrawler mit ihrem größeren Aktionsradius erleichter-
ten die durch das Schwimmschleppnetz ermöglichte Erschlie~ung neuer 
Heringsvorkommen (atlanto-skandisch~Hering, Neuengland) und damit 
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die Schließung der bisherigen Versorgungs lücke vom Herbst bis zum Früh-
jahr. Der Frosthering der Fabriktrawler, ganz oder filetiert, schließt 
weitere Lücken. Die deutsche Heringsindustrie kann also jetzt deutsche 
Anlandun.gen in ihre Disposi tionen viel besser einbeziehen,. eine wich-
tige Voraussetzung für den Absatz und damit die weitere Entwicklung der 
deutschen Heringsfischerei. 
Die Einführung des Einschiff-Schwimmschleppnetzes in die deutsche He-
ringsfischerei erfolgte nicht schlagartig, sondern allmählich und an-
fangs recht zögernd. Eine chronologische Darstellung ist leider kaum 
möglich, zumal die deutsche Fischereistatistik (außer 1967) dafür keine 
Unterlagen bietet. Die Auszüge aus den "Jahresberichteri über die deut-
sche Fischwirtschaft" von 1959 bis 1966, ergänzt durch vorläufige Anga-
ben für 1967, in Tabelle 2 geben aber zumindest einen anschaulichen 
Anhalt für den Verlauf dieser Entwicklung. Von 1\l59 bis 1964 nahmen die 
Heringsanlandungen der deutschen Trawler von 13'2.000 tauf 18.1)00 tab, 
ohne daß der Fang pro Fangtag sich wesentlich veränderte. Diese Abnahme 
beruhte also vorwiegend auf der erwähnten Verringerung des fischereili-
chen Einsatzes. Während dieser Periode wurde bis 1962 praktisch aus-
schließlich das Heringe-Grundschleppnetz verwendet. Ab 1963 kam in ge- ' 
ringem Umfang das Einschiff-Schwimmschleppnetz dazu. Im Jahre 1964 ist 
sein Einfluß in der Erhöhung des Fanges pro FRngtag bereits zu erken-
nen. Für dieses Jahr wiia die pelngische Heringsfischerei der Trawler 
in dem "Biologisch-statistischen Bericht über die Deutsche Hochsee-
fischerei im Jahre 1964" (Schmidt 1965) erstmals erwähnt und hat seit-
dem einen festen Platz in diesen Berichten behauptet. 
Im Herbst 1965 wurde mit dem Einschiff-Sc'hwimmschleppnetz das erste 
für die deutschen Trawler bislang unzugängliche Heringsvorkommen kom-
merziell erschlossen, nämlich der atlanto-sknndische Hering. Damit be-
gann eine ohne das neue Fanggerät undenkbare Entwiclclung der deutschen 
Heringsfischerei. Bisher war dieser Hering nur als Importware aus der 
isländischen und nor".egischen Ringwadenfischerei auf den deutschen 
Markt gekommen. Die durchschnittlichen Tagesfänge dieser durch die 
Pioniertat einiger deutscher Trawler in Gang gebrachten und auf Anhieb 
sehr erfolgreichen Fischerei erreichten die bis dahin unglaubliche Höhe 
von 34 t. Die maximalen Tagesfänge lagen natürlich bei weit über 100 t. 
Durch zunehmenden Einsatz des Einschiff-Schwimmschleppnetzes nahmen 
die Tagesfänge auch in den traditionellen Fanggebieten Nordsee und west-
britische Gewässer ab etwa 1963 teils sehr nennenswert zu un.d erreichten 
1967 gegenüber 1959 mit 27 t bzw. 25 t eine reichliche Verdoppelung bis 
Verdreifachung. 
Im Herbst 1967 wurde von einer deutschen Reederei mit dem Einschiff-
Schwimmschleppnetz der Heringsfang an der Neuengland Küste für die 
deutsche Fischerei erschlossen, an dem sich alsbald auch andere Reede-
reien beteiligten. Dreizehn Fabrilctrawler machten hier bis Jahresende 
25 Reisen, von deren Fang ein guter Teil in St. Pierre auf Kühlschiff e 
umgeladen wurde, sodaß die Trawler im Fanggebiet bleiben 'mnnten. Hier 
erreichte der durchschnittliche Tagesfang sogar fast 39 t, wobei zu 
berücksichtigen ist, daß die Fangmenge durch die Verarbeitungs- und 
Frostkapazität bestimmt wsr, die volle Fangleistung also vielfach gar 
nicht ausgenutzt werden konnte. Der besondere Wert dieser Fischerei be-
steht darin, daß sie für die aufwendigen und teuren Fabriktrawler die 
Überbrückung der Frischfisch-"Slack"-Periode erleichtert. Gleichzeitig 
war sie 1967 für die Fabriktrawler ein willkommener Ersatz für die in 
dieser Saison ganz unerw~rtet versagende Fischerei auf atlanto-skan-
dischen Hering. Für 1968 ist in diesem neuen Fanggelliet eine wesentliche 
Steigerung des deutschen Trawlereinsatzes zu erwarten. 
.' 
Tabelle 2 
Übersicht über die Heringsfischerei der deutschen Trawler ("Dampferfischerei"l 
1959 "- 1966 nach Jahresberichten über die deutsche Fischwirtschaft, 1967 noch 
unveröffentlichte Angaben des Statistischen Bundesamtes 
Nordsee Kanal Westbrit. Island Norweg. Neueng- Gesamt 
Gewässer Küste land 
1959 
Fangtage '9.467 1. 167 1. 295 11. 929 
Gesamtfang (x 1. 000 tl 109 13 10 132 
Fang/Fangtag (tl 11,7 11,0 B, 1 11,1 
1960 
Fangtage 7.437 3B 384 7.859 
Gesamtfang (x 1. 000 tl 65 0 5 70 
Fang/Fangtag (tl 8, 7 9, 3 10, 3 8,9 
1961 
Fangtage 3.518 79 191 3.788 
Gesamtfang (x 1. 000 tl 31 1 2 34 
Fang/Fangtag (tl 9,0 15,4 13, 3 9, 0 
1962 
Fangtage 2.200 120 726 3 . 046 
Gesamtfang (x 1.000 tl 25 1 10 36 
Fang/Fangtag (tl 11,8 8,8 15,3 12,0 
1963 
Fangtage 1. 476 255 1. 731 
Gesamtfang (x 1. 00 0 tl 22 3 26 
Fang/Fangtag (tl 14,0 15,7 15, 0 
1964 
Fangtagc 715 221 936 
Gesamtfang (x 1.000 tl 14 4 18 
Fang/Fangtag (tl 19, 6 18, 3 19,4 
... 
... 
'" 
Nordsee Kanal Westbrit . Island Norweg . N eueng- Gesamt 
Gewässer Küste land 
1965 
Fangtage 900 318 165 1. 383 
Gesamtfang (x 1. 000 t) 13 4 6 23 
Fang/ Fangtage (t l 14,4 13, 1 34, 2 16, 6 
1966 
Fangtage 660 970 872 99 2 . 60 1 
Gesam tfang (x 1. 000 t) 15 12 23 3 53 
Fang/F angtage (t ) 22,2 12 , 3 26 , 1 34,5 20 , 4 
1967 
Fangtage 50 3 577 414 65 586 2. 145 
Gesamtfang (x 1. 00 0 t) 14 15 9 2 2 3 62 
Fang/Fangtage 27 , 3 24, 9 21,7 35, 2 38 , 6 28,9 
... 
... 
... 
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Die Herings-Gesamtanlandungen der deutschen Trawler haben seit dem 
Tiefstand 1964 wieder steigende Tendenz und erreichten 1967 immerhin 
62.000 t. Davon wurden nach noch nicht veröffentlichten Angaben des 
StatiStischen Bundesamtes 61.000 t mit dem Einschiff-Schwimmschlepp,-
netz gefangen. Neben dieser Wiederbelebung hat die Einführung des 
Einsehiff-8chwimmschleppnetzes auUerdem eine tiefgreifende 'geographi':' 
sch'e Ve'ränderung der dautschen Herfngsfischerei bewirkt. Die Nordsee , 
die früher das weitaus wichtigste Herings-Fanggebiet war, kam 1966 
hinter lsland an die zweite und 1967 hinter Neuengland und die west-
britischen Gewässer sogar an die dritte Stelle. Obgleich statisti-
sches Zahlenmaterial darüber nicht veröffentlicht ist, kann gesagt wer-
den, daß 1965 bereits ein Großteil der Heringsanlandungen der deutschen 
Trawler mit dem Schwimmschleppnetz gefangen wurde. Ab 1966 ist die be-
herrschende Rolle des Einschiff-SchwimmBchleppnetzes unbestreitbar und 
1967 hatte es mit 8S:C der Gesamtanlandungen das Herings-Grundschlepp-
netz' fast völlig verdrängt. Es ist nicht zu erwarten, dhß diese Tendenz 
in der näheren Zukunft wieder rückläufig werden wird. 
_ ß . '_iscilerei bedingungE>n 
3.1. !!~!:!~e; 
Ursprünglich war die Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei im Herings-
fang als eine Ergänzung des Grundschleppnetzes gedacht. Am Tage, wenn 
der Hering am Grund oder in Bodennähe steht, sollte das herkömmliche 
Herings-Grundschleppnetz und nachts, wenn er in höhere Wassersehicht'en 
aufsteigt, das Schwimmschleppne,tz eingesetzt werden. Dieser Pl,an er-
wies sich besonders für Seitentrawler schon bald als zuarbeitsaufwen-
dig ', weil nicht nur die Netze, sondern auch die Scherbretter ausgewech-
selt werden müssen. Da nächtli~he Versuche außerdem meist nur recht un-
befriedigende Fänge brachten, wurde dieser Plan eines routinemäßigen 
Wechsels zwischen Grund;" und Schwimmschleppnetz schon bald aufgegeben. 
Noch 1953 war das deutsche Herings-Grundschleppnetz mit einem duroh-
schnittl ichen Tagesf'ang von 18,'3 tein auUerordentlich wirkungsvolles 
Fanggerät; Bis 1962 nahmen die durchschnittlichen T!igesfäilge aber auf 
etw/l. 9 bis 12 t ab (Ta,b. 2). Da die übrigen biologischen Beobachtungen 
nicht dagegen sprechen, erlaubt diese Entwicklung die Annahme, daß sich 
die vorherrschende Heringsverteilung allmählich verändert hat. In frübe-
ren' Zeiteil kam es nicht selten vqr, daß mit dem Grundschleppnetz ohne 
deutliche Fischanzeigen im Echolot große Fänge" bel.'onders von Laich-
hering, erzielt wurden. Der Laichhering war also Häufig ganz dicht am 
Grund. Zu Beginn der Berichtszeit herrschten -aber in der Laichzeit 
auch tags vom Boden hochreichende oder gar frei vom Boden stehende 
Laichschwärme vor (Abb. 2). Etwa gfetchzeitig traten auf anderen u.U. 
nahe gelegenen Fangplätzen Vorlaichschwärme in ähnlicher Verteilung 
auf (Abb. 3). Für die Fischerei auf solche hochreichenden oder hohen 
Anzeigen mußte selbstverständlich ein Netz mit möglichst großer Öffnung, 
das außerdem noch in fast beliebigem Abstand auch über dem Boden ge-
schleppt werden kann, einem Grundschleppnetz überlegen sein. Da außer-
dem Laichhering bekanntlich kaum flüchtig ist, Waren diese Pischschwär-
me ein ideales Objekt für erste Versuche mit der Einschiff-Schwimm-
schleppnetz-Fischerei und brachten auch die ersten spektakulären Erfol-
ge (Schärfe u. Steinberg 1963). Aus dem gleichen Grunde war es auch 
der Laichheringsfang, für den das Einschiff-Schwimmschleppnetz zuerst 
kommerziell eingesetzt wurde . 
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Abb.2 Laichhering (Schärfe 1967 d) 
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Abb.3 Vorlaichhering 
Bordlotechogramme typischer Schwärme von Laichhering und Vorlaichhering in d~r 
Nordsee. Die stärkere Konzentration des Laichschwarme. wird durch gröBere 
Echolänge und Doppelecho angezeigt. Gelegentlich lösen sich besonders die 
Vorlaichschwärme auch ganz vom Grund. 
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Abb.4 Heringspfähle tSchärfe 1964 c) 
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Abb.5 Heringswolken 
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Abb.6 Schicht kleiner Herings.chwärme 
Im Fanggebiet Skagerrak/Ostkante tritt 
der überwinternde Hering tagsüber in 
"Pfählen", lichten Wolken und gelegent-
lich auch in Schichten kleiner Schwär~ 
ae auf. Während der Dunkelheit steigt 
er in die Nähe der Oberfläche auf und 
ist dann meist wegen seiner lichten Ver-
teilung und Flüchtigkeit nur schwer 
zu fangen. 
Gelegentlich können aber auch nachts 
sehr lohnende Schwimmschleppnetzfänge 
erzielt werden. 
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Als ein bedeutend schwierigeres Problem erwies sich die Einschiff-
Schwimmschleppnetz-Fischerei auf Vorlaichhering und besonders auf nicht 
laichenden Hering, vo·n ·uem peragische Schwärme nicht nur in der Nord-
see, sondern auch imSkagerra1{ und an der Ostkante bekannt waren. Die 
SkagerrakjOstkanten-Fischerei war wirtschaftlich deswegen besond~rs 
interessant"weil sie die für di~ deutsche Fischindustrie angestrebte, 
kontinuierliche Bpli~ferung von Hering im Anschluß an die traaitionelle 
Nordseeheringssaison bis zum März gestattete. In diesem Fanggebiet 
hatte sich inzwis.chen eine umfangreiche Zweisch{ff-Sch,,·immschle.ppnetz-
FischeTe.i mit Kuttern und Schlepploggern entwickelt, an der sic·h auch 
die deutsche Fischerei in stdgendem Maße beteililtte. Das Institut für 
Fangtechnik war an der Einführung dieser Methode für die deutschen 
Kombilogger maßgeblich beteiligt (St"einberg 1967). Wegen der mit dem 
Zwei schiff-Schwimmschlel,pnetz demo·nstrierten guten .Fangm!iglichkei ten 
konzentrierten sich auch die Ver·suche mit der Einschiff-Methode anfangs 
auf diese Hering.vorkommen. Im G.egensatz zu den guten Ergebniss~n in 
der fast unproblematischen Laichheringsfischere{ waren die Fangerfolge 
bis zum Ende des Jahres 1962 aber so unbefriedigend, daß in der Praxis 
ernste ZlVeifel über die grundsätzliche ·Bra·uchbarkei t der Einschiff-
Methode für de" Fang von nicht laichendem Hering aufkamen. 
Im Fanggebiet SkagerrakjOstkante traten die pelagischen SchlVärme von 
nicht laichendem Hering entweder als konzentrierte "Pfähle" (Abb. 4) , 
als lichte, räumlich weit ausgedehnte \';olken (Abb. 5) oder auch als 
Schichten von ldeinen Einzelschw:irmen auf (Abb. 6) .• Zwischen diesen 
drei Schwarmtypen gab es selbstverständlich auch Ubergiinge. 
Diese Schwärme standen entlang der Außenkante der norwegischen Rinne 
über Wassertiefen von etwa 150 bis 401) 11. Nachts hielt sich der Hering 
häufig licht zerstreut nahe der Wasseroberfläche , um am Ta·g je nach 
Wassertiefe bis in über 30D m Ti~feabzusinken. Nur die "Pfähle" blie-
ben auch tags häufig in höheren Wasserschichten. Die Reaktion des He-
rings gegenüber dem Fanggeschirr war sehr untersch·iedlich und reichte 
von fast völliger Indolenz bis zu aktiver Flucht und langdauern~em 
Mitschwimmen in der Netzöffnung. 
Die .vorwiegend recht schwache Konzentration in den Schwarmwolken und 
den Schwarmschichten (Abb. 5,6) erforderte Maßnahmen zum Sammeln und 
Konzentrieren und außerdem lange Schleppzeiten. Nach den umfangreichen 
Erfahrungen der Zweischiff.-Schwimmschlel'pnetz-Fischerei bedeutete das 
ein möglichst großes Fanggeschirr, bei dem eine vom Netz abweisende 
Scheuch,Virkung der Kurrleinen ausgeschlossen sein muß. 
Die fangtechnische Lösung für die Einschiff-Methode wurde Ende 1962 
durch die Einführung größerer Seitenscherbretter (je 6,0 qm), langer 
und ungleicher Stander (bis 10(l m, Grundtaustander' um 4-6 m verlängert ) 
und des vierlaschigen Netztypes mit "rechteckiger" Öffnung gefunden und 
im Vergleich mit der Zweischiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei demon-
striert (Schärfe 1962), wegen der ungünstigen Marktlage aber von der 
kommerziellen Fischerei noch nicht gleich übernommen. 
Der atlanto-skandische Hering war bisher au~schließlich von anderen 
Fischereiläildern .mit Ringwade und lIeringstreibnetz befischt worden. 
Deutsche Versuche in den Jahren 1959, 1961) und 1961, sich mit Treib-
netzen an dieser Fischerei (bei Alesund und Svinöy) zu beteiligen, 
verliefen unbefriedigend. Das Fangrisiko erwies sich wegen des vor-
wiegend schlechten Wetters und der von Jahr zu J"hr wechselnden und 
nur kurzen Fangperiode für die deutschen Treibnetzlogger als zu groß 
(v.Drandt Schärfe, Bohl u. Schumacher 1959; Bohl und Schumacher 1960; 
Bohl 1962j. Der Bestand und seine Jahreswanderungen waren dadurch an 
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sich gut bekannt. Die ersten deutschen S'chwimmschleppnetz-Versuche mit 
,kommerziellen Trawlern begannen während der Überwinterungsphase 1965/66 
bei SE...,Island und waren auf Anhieb s,ehr erfolgreich'. Der Hering trat 
hier über tiefem Wasser il1 teÜs recht dichten und außerdem großen 
Schwärmen von mehr als 100 m vertikaler und bis zu mehrere'n Mellen ho-
rizontaler Ausdehnuhg in Tiefen zwischen tags etwa 350 m und nachts 
etwa 50 m auf (Abb. 7). Die Bedingungen waren also für die Sch,wimm:" 
schleppnetz-Fischerei und die Fi,schsuche absol ut ideal, zumsI' der ' über-
winternde Hering nUr wenig flüchtig war. Sehr viel schwieriger wurden 
die Bedingungen wä,hrend der anschließenden Laichwanderung ostwärts zur 
Norwegischen' Küste. 'Die W'anderschwärme waren zwar konzentriert aber 
vorwiegend erheblich kleiner und wurden außerdem mit Annäherung an 
die Norwegische Küste immer flüchtiger (Abb. 8). Hier'durch ergaben 
sich Fischortungsprobleme die nur mit einem leistungsfähigen Hori-
ionta11o,t zu lösen sind " (Schii,rfe 1967 d). Die energischen Fluchtreak-
tionen der Schwärme vor uem 'F"nggeschirr führten zu fangtechnischen 
Schwierigkeiten, durch' die die Fischerei so "schlumpig" "urUe, daß 
ein Teil der 'Trawler aufgab. An der norwegischen Küste selost zog 
die überwi~gende Masse- der Vorlaichgemeinschaften in unmittelbare 
Küstennähe innerhalb der norwegischen Fischereigrenze und war dann 
für die deutsche Fischerei nicht mehr zugänglich. Sie ist dann Gegen-
stand der wichtigen Herings-Ringwaden-Fischerei der Norweger. Nur ein 
TeU davon laichte etwas später auf den Bänken auch außerhalb der 
Fischereigrenze- (Svinöy Ban'<, Fröyas Bank). Obgleich sich die liasse 
der Fischschwärme sehr dicht am Boden hielt, wurde dann mit dem Ein-
schiif-Schwimmschleppnetz ein durchschnittlicher Tagesfang von 34,5 t 
erzielt. 
Im Herbst 1966 und mehr noch im Herbst 1967 wurden die Fangbedin-
gungen schon während der Überwinterungsphase so ungünstig, daß der 
Fangertrag sank und die, Fischerei 1967 sogar fast ganz aufgegeben 
wurde. Die Schwärme waren weniger groß und dicht. Außerdem waren sie 
auch weiter verstreut und flüchtiger. Diese Verschlechterung der Fang-
bedingungen wirkte sich übrigens in gleicher Weise auf die isländi-
sche Ring"a-denfischerei und die russische Treibnetzfischerei aus, de-
ren Erträge stark zurückgingen. Die gleiche Tendenz galt auch für die 
Laichwanderung sowie die Vorlaich- und Laichzeit an der Norwegischen 
Küste. Im Frühjahr 1968 versagte aus diesem Grunde und we,gen der 
schlechten Wetterbedingungen die wichtige norwegische Ringwadenfischerei 
fast völlig. Dem Institut für 'Fangtechnik gelang es durch Vergrößerung 
des Fanggeschirres und Anpassung der Fangtaktik ("Überlisten"), die 
Fängigkeit des Einschiff-Schwimmschleppnetzes soweit zu steigern, daß 
trotzdem wirtschaftlich sehr befriedigende Fänge erzielt werden konnten 
(Schärfe 1966 1; 1967 a,b,c; 1968 b,c). In der atlanto-skandischen He-
ringssaison 1967/68 erwies sich das Einschiff-Schwimmschleppnetz wegen 
seiner größeren Anpass.mgsbrei te und seiner geringeren Wetterabhängig-
keit gegenüber der Ringwade erstmals wirtschaftlich überlegen. 
Nic!>t 'nqr für die deutschen Fabriktrawler, sondern auch für die Fisch-
industrie war es besonders wertvoll, daß et"a gleichzeitig mit der Er-
schwerung der atlanto-skandischen Heringssaison als Ersatz für die hier 
sinkenden Anlandungen eine für Deutschland neue Ueringsfischerei an der 
Neuengland-Küste erschlossen werden konnte. Auch diese'r Bestand war 
durch die Fischerei besonders russischer und später auch z.B. polni-
scher und ostzonaier Fabrikschiffe seit mehreren Jahren bekannt. Das 
Verdienst der Erschließung dieses Fanggebietes von der Georges Bank 
bis etwa Long Island für die deutsche Fischerei gebührt besonders einer 
großen Reederei, die erfreulicherweise wieder auf Anhieb Erfolg hatte, 
sodaß andere Peedereien alsbald ihrem Beispiel folgten. Der Hering trat 
bei der George s Bank über etwa 350 m Wassertiefe, ähnlich dem atlanto-
Abba7 Horizontallot-, Bordlot-
und Netzsondenechogramm eine. 
typischen Schwarmes von atlan-
to-skandiachem Hering während 
der Überwinterung bei SE-Island 
("SeYdisfjord"). Die Zeichen-
erklärung für da. Multinetzson-
denechogramm findet sich in Abb. 
32. 
(Schärfe 1966 11 1967 a). 
Abb.8 Bordlot- und Netzsondenecho-
gramm von für die Laichwanderung 
typischen Schwäraen von atlanto-
skandi8chea Hering nördlich der 
Faröer, die mit dem sehr großen 
Fanggeschirr und Netz (9~8 Maschen 
Umfang, 56 cm Ma.chenlänge) über-
raschend gut zu fangen waren. 
(Schärfe 1968 c). 
5:;'-, .• ',i . ;".. '.... n . '~".h .......... I . • ~.< , '" ... .. 
.. I ..... 
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Abb.9 Bordlotechogramme von W-Grönland mit typischen, hochreichenden und 
pelagischen Schwarmanzeigen, die sichbei der Versuchafischerei als kom-
merziell völlig uninteressant erwiesen. Die Schwärme enthielten praktisch 
keinen Nutzfisch. 
- 123 -
skandischen Hering bei Island, in großen und dichten Schwärmen auf, 
die aber flüchtig waren. Die Schwarmtiefe war nachts etwa 11)0 mund 
tags etwa 300 m. Die Fischerei verlagerte sich bald we.iter SW in 12 
bis 25 Meilen Küstenabstand und 60 bis 25 m Wassertiefe, wo dem Vor-
laichhering in der Nordsee ä~nelnde Schwärme angetroffen wurden, die 
tags vom Boden bis etwa 20 m hoch reichten. Nachts waren diese Schwär-
me auch pelagisch. Die Fischerei erfolgte bevorzugt tags, weil der 
Hering dann besonders ruhig war. Nachts war er flüchtiger, konnte 
aber auch gefangen werden. 
Der große Erfolg dieser neuen Fischerei ist fangtechnisch allein 
dem Einschiff-Schwimmschleppnetz zu verdanken, das sich mit dem bis-
her höchsten durchschnittlichen Tagesfang von 38,6 t den Grundschlepp-
netzen ausländischer Trawler weit überlegen zeigte, Da keine fangtech-
nischen Schwierigkeiten auftraten, hat sich das Institut für Fangtech-
nik an dieser noch sehr ausbaufähigen Fischerei bisher nicht beteiligt. 
3.2. Andere Nutzfische 
Nach den ersten Erfolgen mit dem Einschiff-Schwimmschleppnetz auf 
Laichhering wurden natürlich auch die Möglichkeiten des Einsatzes 
auf hochreichende oder pelagische Vorkommen anderer Nutzfischarten 
erwogen. Grundsätzlich bestand kein Grund zur Annahme, daß dieses 
Geschirr' mit seinem gegenüber dem Grundschleppnetz um so viel größe-
ren Erfassungsbereich dafür nicht geeignet sein sollte. Diese Annahme 
wurde unterstützt durch die im Rahmen der Beringsfangversuche erziel-
ten Beifänge von z.B. Makrelen, Bastardmakrelen, K'cihler, Kabeljau 
und anderer Nutzfischarten. 
Als besonders geeignet erschien der Köhler, der häufig in vom Boden 
bis etwa 30 m hoch reichenden und auch pelagischen Schwärmen im Echo-
lot beobachtet worden war. Daneben wurden von der kommerziellen Fi-
acherei besonders auf den westgrönländischen Fangplätzen im Sommer 
pelagische Schwarmanzeigen beobachtet, Vlln denen angenommen . wurde, 
daß es sich um Kabeljau handeln könnte, von dem zur gleichen Zeit 
am Boden nur geringe Mengen zu fangen waren (Abb. 9). Die pelagi-
schen Schwarmanzeigen bei W-Grönland erwiesen sich als wirtschaft-
lich völlig uninteressant, da sie kaum Nutzfisch enthielten (Schär-
fe 1963 ej Schärfe, Messtorff u. Krug 1964). Das gleiche g/1.lt für 
die hochreichenden Anzeigen an der Norwegischen Küste (Schärfe 1964 b) 
und auch für die wenigen Hochanzeigen bei O-Grönland (Schärfe 1965 d). 
Bei diesen Versuchen stell te sich ferne.r heraus, daß das Fanggeschirr 
in dieser Form für das Fischen auf rauhem Grund nicht geeignet ist. 
Im Rahmen der Heringsfangversuche bei SE-Island erwies sich das Ein-
schiff-Schwimmschleppnetz als sehr gut geeignet für den Fang des dort 
in großen Mengen und in weiter Verbreitung vorkommenden blauen Witt-
ling, der zwar nicht für die menschliche Ernährung, aber als Rohma-
terial für Fischmehl oder Proteinkonzentrat in Frage kommt. Sofern 
die wirtschaftlichen Bedingungen es gestatten, wären hier also die 
fangtechnischen und fischereilichen Voraussetzungen für eine neue 
Fischerei gegeben (Mohr 1968 b). 
Die Einsatzmöglichkeiten des Einschiff-Schwimmschleppnetzes auf an-
dere Nutzfischarten, wfe z.B. südafrikanischen und südamerikanischen 
Seehecht, sowie Silverhake, Pollack u.a. an den amerikanischen Küsten 
sollen hier nur erwähnt werden. Diese Arten werden, wie auch Makrele, 
Bastardmakrele u.a. mit Ausnahme des Seehecht, von der deutschen Fi-
scherei zur Zeit noch nicht genutzt. 
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Als Beispi el für die Vielseitigkeit des Einschiff-Schwimmschlepp-
netzes sei ferner erwähnt, daß es sich auf Untersuchungsreisen mit 
FFS "Walther Herwig" als ,Sammelgerät für pelagische Meeresorganis-
men allen anderen bisher bekannten Geräten weit überlegen gezeigt 
hat. Es wurden damit im freien Atlantik aus Tiefen Ton 50 bis 850 m, 
in Ausnahmefällen bis etwa 2.000 m, eine große Zahl von teils bisher 
unbekannten Arten in durchschnittlich größerer Anzahl, Individuen-
Kröße und besserem Zustand erbeutet" als das bislang möglich war. 
Diese Fänge sind von beträchtlichem wissenschaftUchen Wert (s.z.B. 
Krefft, 1967). 
4. Fangfahrz'euge 
Bei 'der Entwicklung des Einsciliff-Schwimmschleppnetz-Ges,chirres wurde 
Ton vornherein großer Wert darauf gelegt, daß es von den deutschen 
Trawlern ohne nennenswerte Änderungen oder Erweiterungen der Arbeits-
weise und der Hilfseinrichtungen eingesetzt werden kann. Als einzige 
Konzession mußte die akustische Netzsonde mit ihrer separaten Kabel-
verbindung vom' Trawler zum Netz akzeptiert werden. 
Ent.pre'chend dem damaligen Aufbau der deutschen Fischereiflotte' wurden 
die Versuche mit Seitentrawlern be~onnen. Abgesehen von den ~rsten Er-
probungen der Netzsonde in der pelagischen Fischerei mit ein'em Kutter 
und späteren wenig 111itfangreichen Ein'schiff-Versuchen mit Kombi-Loggern 
(Steinberg 1960 a, b; 1962; 1964) wurden dafür ausschließlich Trawler 
der Großen Hochseefischerei verwendet. Wie bereits erwähnt, sollte das 
Einschiff-Schwimmschleppnetz ursprünglich bevorzugt den kleineren und 
älteren Seitentrawlern zugute kommen. Die ersten Versuchsfahrzeuge wa-
ren deshalb entsprechende SeitentralTler, wie "Gustav Borgner" (Ein-
heitsdampfer), und Fahrzeuge mittlerer Größe, wie "Rendsburg", "Wel-
lingdorf" und "Barmbek". Im weiteren Verlauf wurden auch größere 
Seitentrawler, wie "J. Krüss" und "L. Schweisfurth" mit herangezogen 
(Abb. 10). 
Die eigentliche Handhabung des Einschiff-Schwimmschleppnetzgeschirres 
erfolgte in der vom Grundschleppnetz her gewohnten Weise, d.h. die Sei-
tenscherbretter wurden in den Galgen abgehängt und die Stander auf die 
Kurrleinentrommeln genommen; Die F,angübernahme durch Teilen wurde an-
fänglich trotz Zeitaufwand als Vorte'il angesehen, weil dafür auch bei' 
Kroßen Fängen Tunnel und Steert nj.cht so stark ausgeführt zu werden 
brauchen, wie das bei Hecktrawlern erforderlich ist. Echte Schwierig-
kei ten ergaben sich nur beim Fischen in !la,ohem Wasser, weil infolge 
des nur langsamen Abtreibens des Trawlers während des Fierens der 
Stander das Netz leicht ungewollt Grundberührung bekommt und der Gefahr 
von Beschädigungen ausgesetzt wird. ' 
Über di.e allgemeinen Vorteile für die Schleppnet,.-Fischerei hinans 
'haben Uecktrawler für die Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei die 
wichtigen Vorteile des Vermeidens von Grundberührung des Netzes im fla-
chen ' Wasser und der besseren Möglichkeiten zum mechanischen Einholen 
der großen Netze. Ihr einziger Nachteil ist die Begrenzung der ,Fang-
menge, die aber durch Verstärken von Achternetz, Tunnel und Steert 
z.Zt. bis auf immerhin etwa 80 t gesteigert werden konnte. Die Ber-
gung nennenswert darüberhinaus gehender Fänge erfordert besondere Vor-
kehrungen, wie z.B. "Doppelnetz" oder Auspumpen (s.u.). 
Mit fortschreitender Entwicklung, die u.a. zu größeren Fanggeschirren 
und der Ausdehnung der kommerziell en Fischerei ;'auf ungünstigere Fangbe.,. 
Abb.lO Seitentravler "Johanne. Krüa." 
(650 BRT, 1.250 Ps.), mit de. 1962/63 
EinBchiff-5chvi ... chleppnet.-Vereuche 
durchgeführt wurden. 
Abb.ll Der .oderne Hecktravl.r ·Se7-
di.fj.rd" reprässnti.rt die .Kl •••• 
der mittelgroBen FrhchfiachfiiDger, 
die , eich für die Hering.-Schvi_ 
.chleppnetz~Fiacher.i ab •• hr gU,t 
geeignet erviesen h.ben. 
Abb.12 Galgenanordnung auf Heck-
travler mit normaler GallenroÜ. 
(rechts) und au •• chvenkbarem S.i-
tengalgen (link.), 
Abb.13 He!!ktray~er "Carl Kämpf" .it 
12,5 q. SUBERKRUB-S.itenscherbrettera 
ia d.n ·Seitengalgen gezurrt, gegea 
Windetärke 9 und 7 • hohe See .uf-
dampfend. 
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Abb.l~ DeutBche Hecktravl.runter-
echiedlicher GröBe und Ver.rbeitunge-
aueet.ttunl beim Heringsfang ait 
dem EinBchiff-5chvi ... chleppnetz, SE-
I.land, Dezemb.r 1966, 
Vordergrund: ·S.ltonl."1 ·Ki tote: "U.e_" I 
hinten rechte: ·Kerb.rg". 
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dingungen und IYetterverhältnisse führte, wuchsen selbstverständlich die 
Ansprüche an die Leistungsfähigkeit der Trawler. Das bezieht sich ins-
besondere auf die Leistung und die Regelbarkeit der Antriebsanlage und 
die Leistung und Ausführung der Winden. Daneben sind auch die Größe, die 
Manövrierfähigkeit und die See-Eigenschaften der Fahrzeuge von Bedeutung. 
Nach den bisherigen Erfilhrungen scheinen die mittelgroßen Trawler vom 
Typ "Jochen Homann" (Abb. 11) den gesteigerten Ansprüchen bereits voll 
zu genügen. Die Antriebsanlage mit etwa 2 •. 000 ' 11 • Ps. und Verstellpropel-
Joer liefert ausreichende Zugkraft und Tiefenkontrolle, auch für die größ-
ten bisher erprobten Fanggeschirre (je 12,5 qm Scherbretter; 1.114 Ma-
Bchen-Netz; ·156 cm Maschenlänge; je 1,2 t Vorgewichte), Bofern bei schlech-
tem Wetter (mehr als Windstärke 7) bevorzugt mit dem Wind geschleppt wird . 
Die Tiefenregulierung des Fanggeschirres erfolgt allein durch Variation 
der Kurrleinenlänge und der Schleppkraft bzw. der Schleppgeschwindigkeit. 
Das Absinken des Geschirres macht bei dieser Methode natürlich keine 
Schwierigkeiten. Das Anheben dagegen wird problematisch, sofern in der 
Zeit, in der das Netz einen vom Trawler georteten Schwarm erreicht, mehr 
als etwa 30 m Höhendifferenz überwunden werden muß. In diesem Falle reicht 
nämlich der volle Einsatz der Schleppkraftreserve nicht aus und es muß 
außerdem Kurrleine eingeholt werden. Dafür werden Hievleistungen benötigt, 
die über das für die Grundsc'hleppnetzfischerei erforderliche Maß hinaus-
gehen. Im Idealfalle sollte die Hiev'[raft der Schubkraft der Antriebsan-
lage bei geringer Hievgeschwindigkeit (ca. 0,8 m/sec) gleich sein. Für 
die meisten praktischen ,Fälle ist aber auch mit weniger auszukommen. Für 
die derzeitigen Einschiff-Schwimmschleppnetz-Geschirre reichen etwa 440 
PS Antriebsleistung, wie sie z.B. für die Winde von "Jochen Homann" in-
stalliert sind, in der Mehrzahl der Fälle aus. 
Auf weitere Einzelheiten des für die Handhabung des Geschirres und der 
Fänge auf Hecktrawlern üblichen laufenden Guts, die dafür erforderlichen 
Hievleistungen und die Vor- und Nachteile verschiedener Winden- und Gal-
geneinrichtungen, soll hier nicht eingegangen werden. Es sei lediglich 
noch erwähnt, daß die zusätzlichen seitlichen Kurrleinengalgen (Abb. 12) , 
die ursprünglich für den schnellen Wechsel zwischen Grund- und Schwimm-
schleppnetz eingeführt wurden, sich bei den jüngsten Versuchen für die 
Handhabung besonders großer SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter (je 12,5 qm) 
gut bewährt haben. Die gegen den.Einsatz solch großer Scherbretter auf 
mittelgroßen Hecktrawlern erhobenen Bedenken konnten damit überwunden 
werden (Abb. 13). (Schärfe 1968 cl. 
Zusammenfassend soll hier nochmals betont werden, daß außer der Net.z-
sondenkabelwinde für die Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei keine 
besonderen Einrichtungen erforderlich sind. Alle modernen deutschen Sei-
ten- und Hecktrawler mit etwa 1.200 PS und mehr sind dafür grundsätzlich 
geeignet (Abb.14). Die Möglichkeiten ' zum Einsatz auch unter schwierigen 
Fische,rei- und Wetterbedingungen wachsen aber natürlich mitzunehmender 
Antriebs- und Windenleistung. 
6. Fanggerät und Fangmethode 
Wegen der gegenüber dem Grundschleppnetz besseren Fluchtmöglichkeiten 
der Fische hängt der Erfo~g der Schwimmschleppnetz-Fischerei in stärke-
rem Maße von der Anpassung des Fanggeschirres und der Fangtaktik im die 
Verteilung lind das Verhalten der Fischschwärme ab. Die Anforderungen an 
die Fischortungsmethoden sind dementsprechend höher als in der Grund-
schleppnetzfischerei.GlÜcklicherweise sind auch die Voraussetzungen dafür 
bei pelagischen Schwärmen entsprechend besser. 
" 
000 60.0.-2.500. BRT, 7.200 - 2.60.0. PS 
Seiten- oder Heclltrawler 55 - 90m L. ü.a. 
" -2o.mm q 
----
I(urrf.inen . ca. 16-28 mm q 
~ 
I 
\ Lotstrahl 
\ I 
\ I 
60.-90 Schwimm-\ I 
lIugeln 200mm '\ 
Sch.,.bre"er 3.5 -72.5qm Vorgewichte 250-'.20.0.119 I \ 
I \ 
I \ 
I \ A ••• 15 Seh ••• ti.ehe D.ratellGAI de. 'er.etti,en deut. ehen 
Btn=chlff-Sohvi ... chleppnets-Se.chirr ••• lt ~-l •• chl,e. 
Het •• 
\ 
/ Lotstrahl \ 
... 
., 
.... 
I \ 
r kl!MNJß/NIß1j~I!Nlß}/ßJ!ßf!N/~lIk7N/fo~fo;h/kil!J;!i/ffo7lfti1A1IfoI!fo/JMßIIfo/lNNI-
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Der vergleichsweise geringere Marktwert von pelagischem Massenfisch ge-
genüber Frischfisch erfordert für die Vecl<ung der hohen Betriebskosten 
moderner Trawler entsprechend höhere Fänge. Voraussetzung dafür ist ne-
bender von der Fangtechnik zu schaffenden entsprechend hohen Fänglg-
keit von Fanggeschirr und Methode auch die Lösung der mit der Bergung 
solch großer Fänge verbun.lenen Handhabungs- und Qualitätserhai tungspro-
'!Ileme. 
Unter dem Fanggeschirr wird hier das gesamte geschleppte Gerät, ein-
schließlich Kurrleine, verstanden, dessen einzelne Teile der Reihe 
nach besprochen werden sollen. Aus der schematischen Darstellung in 
Abbildung 15 ist die Variationsbreite der Dimensionen ersichtlich, 
die nicht nur von Fahrzeuggröße und Schleppleistung, sondern auch 
von den Fischereibedingungen abhängen. 
5.1.1 Kurrl eine 
An die Kurrleine werden von der Einschiff-Schwimmschleppnetz-
Fische-rei keine besonderen Anforderungen gestellt. Ihr Dur_ch-
messer und ihre Bruchfestigkeit"" richten sich nach der Schlepp-
kraft des betreffenden Trawlers. n.eservehruchlast für Überbe-
anspruchung durch Haker braucht an sich nicht berücksichtigt 
zu werden, ist aber meist sowieso vorhanden. 
Das Verhältnis zwischen Netztiefe und Kurrleinenlänge liegt je 
nach Fangtiefe, Fanggeschirrgewicht, Scherbretteinstellung und 
Schleppgeschwindigkeit zwischen etwa 1:14 (bei nur 1() m Fangtie-
fe) und 1:3. Da die tiefsten bisher angetroffenen Heringsschwär-
me nicht mehr als 450 m Abstand von der Wasseroberfläche hatten, 
ist also eine Kurrleinenlänge von etwa 1.000 Fd. für die derzei-
tige Fis~herei völlig ausreichend. 
5 .1 .2 Seitenscherbretter 
Die von Anfang an gewählten StiBERKrÜB~Seitenscherbretter haben 
sich bis heute sehr "gut bewiihrt (Abb. 16). Sie zeichnen sich be-· 
kanntlich durch gute hydrodynamische Eigenschaften bei gleich-
zeitig ·einfacher und entsprechend preiswerter und robuster Kon-
struktion aus. Die zu Beginn der Versuche verwendete'-kombt'nierte 
HOlz/Eisen-Konstruktion wurde schon bald zn Gunsten einer fro-
1ilei8en/St~hlblech-Konstruktion aufgegeben. 
Bei der schrittweisen Vergrößerung wurde das Tiefen/Breiten Ver-
hältnis von etwa 1:? und auch der Krümmungs-radius (gleich der 
Sehne) beibehalten. Die Dimensionen von Blech und Profileisen 
und die Verwendung zusätzlicher Verstärkungen richten sich nach 
den üblichen mechanischen Erfordernissen solcher Konstruktion. 
Gemäß dem Patent Nr. 976 740 von SÜBERKRÜB liegt der Angriffs-
punkt der Kurrleinen etwa um 5!' der Profil breite (Scherbrett-
höhe) über der Mittellinie. Dadurch wird, zusammen mit dem Bal-
last nahe der Scherbrettunterkante, eine fahrtabhängige Höhen-
scherkomponente geschaffen, die für das An~eben des Fanggeschir-
res _ ausgenutzt wird. '~ei tere Tiefenreguliermi ttel sind am Ge-
schirr nicht vorhanden und zur Vermeidung erhöhten Aufwandes 
und größerer Anfälligkeit für die Beschädigung im rauhen Bord-
betrieb vorerst auch nicht beabsichtigt. Je nach der gewünsch-
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ten Arbeitsweise können die zum Netz führenden Stander achtern 
an Ober- und Unterecke direkt, oder auch über einen von diesen 
Ecken ausgehenden gleichschenkligen Hahnepot angeschlagen werden. 
5.1.3 Stander 
Die Stander stellen die Verbindung zwi8chen den Seitenscherbrettern 
und dem Netz her. Sie dienen dabei nicht nur der Kraftübertragung, 
sondern auch zum Leiten der zwischen den Seitenscherbrettern er-
faßten Fische auf das Netz hin. 
Die Anforderungen an die mechanische Festigkeit ergeben sich aus 
der Schleppleistung des betreffenden Trawlers und dem Schleppwi-
derstand des Netzes bei der gewünschten Schleppgeschwindigkeit. 
Bisher wurde auch von den leistungsstärksten Trawlern (2.600W.Ps.) 
Stahlseil von 16 bis 18 mm ~ verwendet. In einigen Fällen wurde zur 
Erhöhung der Bruchfestigkeit auf bessere Stahlqualität und Seilkon-
struktion mit Stahlseele übergegangen. Die in neuester Zeit erfolg-
reich erprobten bisher ' größten Netze ( 948 und 1.114 Maschen Umfang 
bei 56 cm Maschenlänge) sind noch mit solchen Standern gefahren wor-
den. Zum Fischen bei schwerem Wetter, wenn durch das Arbeiten des 
Trawlers die Schleppkraftweit übertreffende Stoßbelastungen auf-
treten, empfiehlt sich für so große Netze die Verwendung stärkerer 
Stander von 20 bis 22 mm ~ bei gleichem Material, damit deren Fe-
stigkei t auch nach längerer Benutzung und Abnutzung noch a1lSreicht. 
Die Abnutzung erfolgt auf Hecktrawlern beim Aussetzen und besonder s 
beim Hieven, wenn die Stander in der Aufschleppe und an Deck schlei-
fen. 
Zur Optimalisierung der für die Fängigkeit des Geschirres ausschlag-
gebenden Leitwirkung der Stander wurden im Rahmen der Versuche ver-
schiedene Standerdurchmesser und Materialien erprobt. Das Extrem 
waren Stander aus Sisal tauwerk von 40 mm ~. Dabei konnte kein wesent-
licher Unterschied in der Leitwirkung gefunden werden. Nach diesen 
Erfahrungen kann sich die Auswahl von Durchmesser und Material der 
Stander allein nach den mechanischen Erfordernissen richten. 
Das vorliegende Schwimmschleppnetz-Geschirr hat an jeder Seite nur 
noch je einen Headleinen- und Grundta~stander. Der Headleinenstander 
wird direkt mit .den drei zusammengefaßten Netzstandern der Flügel-
ecke durch Schäkel verbunden. An der Verbindung zwischen Grundtau-
--------;;;Ostander und Uiiterflügel spi tze sind dfii- Vorgewichte ange1:iracllt-, - di-oeo----
zur Erleichterung der Handhabung gern zwischengeschäkelt werden. 
Für die Stellung der Scherbretter zum Netz und die Arbeitsweise de s 
Geschirres ist das Längenverhältnis zwischen Grundtau- und Headlei-
nenstander von Bedeutung. Der Übersichtlichkeit wegen empfiehlt es 
sich, alle Stander gleich lang zu haben und den gewünschten Unter-
schied durch entsprechende Verlängerungsstroppen auszuführen. Dabei 
ist die Länge von zwischengeschäkelten Vorgewichten zu berücksichtir:'.· 
gen und außerdem zu beachten, daß bei vielen der handelsüblichen 
Schwimmschleppnetze die Unterflügel gegenüber den Oberflügeln be-
reits um mehrere Meter verlängert ~ind. 
Bei herkömmlichen Kurrleinenwinden werden die Stander auf die Kurr -
leinentrommeln genommen, bei modernen Mehrtrommelwinden auf die Stan-
dertrommeln, sofern diese nicht nur für die Grundschleppnetz-Fische-
rei ausgelegt und dann zu klein sind. Bei neuen Mehrtrommelwinden 
sollte die Schwimmschleppnetz-Fischerei mit großen Standerlängen 
bei der Bemessung der Standertrommeln berücksichtigt werden. 
--
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6.1.4 Vorgewichte 
Genauso wie in der Zweischiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei wird 
das Einschiff-8chwimmschleppnetz normalerweise "an de'r Headlefne" 
geschleppt, d.h. die Hauptzugkraft liegt auf Headleinenstandern 
und Headleine. Damit das Netz sich vertikal öffnen' kanri, wird 
den Grundtaustandern und dem Grundtau ~ose gegeben , Die verti-
kale Kraft zum Erzielen der gewünschten Öffnungshöhe wird durch 
die ,Vorgewichte an den Unterflügelspitzen erzeugt. Im Gegensatz 
zu den Grundschleppnetzen öffnen sich die Schwilli/luichleppnetze 
also nicht nach oben, sondern nach unten. 
Da die erforderliche Vertikalkraft mit Netzgröße und Schlepp-
leistung zunimmt, mußten die Vorgewichte mit fortschreitender 
EntwicKlung immer schwerer gemacht werden. ' Bei den letzten Ver-
suchen wur,den bereits je 1,2 t erreicht und ca. 1,5 t wären 
'wünschenswert gewesen. 8,0 große Gewichte lassen sich im Hinblick 
~uf HandhabUng und Konstruktion am einfachsten durch Volleisen-
blöcke erzielen, die sich demzufolge auch in der Praxis durchge-
setzt haben. Auf Hecktrawlern, wo die Vorgewichte beim Aussetzen 
oder Einholen über Deck laufen, empfiehlt sich ein quadratischer 
oder rechteckiger Querschnitt. Dadurch wird gegenüber rundem 
~uerschnitt das gefährliche von Süll zu Süll schlagen der Ge-
wichte an Deck bei rollendem Schiff gemindert (Abb. 17). Zur 
Regulierung der Gewichte für Versuchs zwecke wurden auf 1"1"8 
"Walther Herwig" Spezial-Vorgewichte benutzt, die a!ls abnehm-
baren Scheiben von je 50 kg zusammengesetzt sind (Abb. 18). In 
der kommerziellen Fische,rei, die solch feine Regulierbarkeit 
nicht benötigt, hat sich mit zunehmender Fanggelichirrgröße die 
Kombination größerer Einzelgewichte eingeführt, deren Größen-
zusammensetzung nicht ein~ei tlich ist., sondern von Trawler ' zu, 
Trawler wechselt. Diese Gewichtskombination ermöglicht die An-
passung an unterschiedliche Netzgrö,ßen und Fischereibedingungen. 
Falls die Gewichte hintereinander zwischen Grundtaustander und 
Unterflügelspi tze eingeschäkelt sind, muß selbstverständlich bei 
der Ausführung Rücksicht auf die beträchtliche .Zugbelastung ge-
nommen werden. Andernfalls besteht Gefahr, daß, 'w1,e vielfach ge-
s,chehen, Augen ausreißen. ' 
Beim Fischen in Bodennähe iS.t auch mehrfach eine Einstellung er-
probt worden, bei der die Vorgewichte nicht z"ischengesch;;.kel t 
sind, sondern an einem bis zu mehre,re Meter langen Stropp unter 
den Flügelspitzen hängen. Auf diese Weise soll,en die Vorgewichte 
zuerst Grllndberührung bekommen, einen en'tsprechenden 'feil ihrer 
Schwerkraft verlieren und so das Netz auf einen geringen Abstand 
vom Boden 'ohne Grundberührung einreglllieren. Diese theoretisch 
sehr einleuchtende Methode, die z .. B. bei dem halbpelagischen 
Schwimmschleppnetz nach BREIDl"JORD mit den Sei terischerbrettern 
anstelle der Grundgewichte gut funktioniert, hat sich in der Pra-
xis aber nicht einge'führt. Die so aufgehängten Gewiohte machen ' 
Handhabungeschwierigkeiten. Ihr Schleppwiderstand am Grund ergibt 
je nach Bodenbeschaffenheit ein komplexes Kräftespiel, das die ge-
wünschte Regulierbarkei t beeinträchtigt. 8chließlichkönnen die 
Vorgewichte auf rauhem Grund, und da", ist bei Versuchen mehrfach 
vorgekommen, auch haken und abreißen. Die bisherigen Erfahrungen, 
auch d~r kommerziellen Fischerei, haben gezeigt, daß das vorliegen-
de Geschirr bei entsprechender Allfmerksamkeit und Sorgfalt in Bo-
dennähe sehr genau gesteuert werden kann. Die angestrebte selb-
ständige Innehaltung eines ge~issen Minimalabstandes des Grundtaus 
vom Boden ist zwar sehr erwünscht, aus den vorgenannten Gründen 
aber nicht von ausschlaggebender Bedeutung. 
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5.1.5 Grundtaubeschwerung 
Die Grundtaubeschwerung soll das Klarfallendes Netzes beim 
Aussetzen gewährleisten., Außerdem soll es die Wirkung der Vor-
gewichte unterstützen, und dem Grundtau eine der Netzkonstruk-
tion entsprechende Auswölbung verleihen. ,Dafür sind keine gro-
Ben Kräfte erforderlich. Die Grundtaubeschwerung liegt dement-
sprechend je ' naeh Netzgr<iße zwischen etwa 50 und 35() 'kg. Als 
Gewichte dienen fast auqschließlich Ketten. Die Verteilung 
erfolgt in gleicher Weise wie bei Grundschleppnetzen, d.h. die 
Beschwerung nimmt vom Busen nach den Flügelspitzen hin ab. Be-
sonderheiten sind dabei nicht zu beachten. Um Vertörriungen mit 
dem Netzwerk zu verhindern empfiehlt es s~ch, die Ketten zu be-
kleiden. 
Beim Fischen in Bodennähe und besonders in flachem Wasser sind 
zum Schutz des Netzes Rollergrundtaue erprobt worden. Dafür 
wurden die in der Grundschleppnetz-Fischere'i übliphen Roller-
stander und Stahlkugeln spwie auch Gummirollen verwendet. Um 
einen möglichst guten Schutz zu erzielen; wurden die mit den 
Unterflügelspitzen zusammenlaufenden Verlängerungsstander so be-
messerl, daß ,das Rollergrundtau nicht vor, sondern unter dem Grund-
taubusen steht. Die praktische Erfahrung mit Großausführungen hat 
ergeben, daß das Rollergrundtau bei der pelagischen Fischerei kei -
nen nachteiligen Einfluß auf die Fängigkeit hat. Leider ergaben 
aber auch die Fischereiversuche, daß der erzielbare Schutz des 
Netzes nur sehr begrenzt ist (Schärfe 1963 e; 1965 d). Wie spä-
tere Modellversuche bestätigten, kann auch das Rollergrundtau 
nicht verhindern, daß die Unt'erflügel und das Cnternetz leicht 
Grundberührung bekommen (Schärfe 1964 e; 1965 f; 1966 i, k). 
Das ergibt sich aus der Konstruktion dieses Netzes und läßt 
sich auch durch Änderungen in ,der Einstellung nicht abstellen, 
sondern höchstens abschwächen. Ein Rollergrundtau ist für dieses 
Netz also nur eine bedingte Sicherung; 
5.1.6 He,adleinenbeflo~tung 
Da bei dem vorliegenden Schwimmschleppnetz normalerweise der 
größere Teil der Zugbelastung auf ,der lIeadleine liegt, kann eine 
Headleinenbeflottung nur wenig zur Öffnungshöhe beitragen. Sie 
dient vorwiegend zum Klarhalten des Netzes beim Aussetzen und 
beim Hieven. 
Je nach Netzgröße werden zwischen 61) und 1004-Liter-Kugeln ,in 
der üblichen '\feise 'auf d ... r Headleine verteil t, d.h; die Konzen-
tration nimmt vom Busen zu den Flügelspitzen hin ab. 
Urs,prühglich wurden bevorzugt die in der Grundsohleppnetz-Fi-
st'.herei üblichen Aluminiumkugeln verwendet. Neuerdings werden 
mode'rne Plastik-Kugeln bevorzugt. Da die bisher gröBten Farigtie-
fen nicht tiber etwa' 450 m hinausgehen, werden an die Drucldestig-
keit keine besonderen Anforderungen gestellt. 
Bis 20 cm Maschenlänge können die Kugeln in der üblichen Weise 
angebracht werden. Die neuerdings eingeführte Maschenlänge von 
56 cm im Vornetz erfordert aber besondere Vorkehrungen zum Ver-
meiden von Hakern und Vertörnungen der Kugeln mit dem Netzwerk. 
Die einfachste Lösung dieses Problems besteht darin, die norma-
len Schwimmkugeln in dichten Strängen von etwa 8 bis 1~ Stück 
anzuordnen und gemeinsam mit engmaschigem Netzwerk zu beklei-
den (Abb. 19). 
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Versuche mit Höhenscherbrettern haben wegen der erwähnten star-
ken Zugbelastung der Headleine keine nennenswerte Steigerung 
der Öffnungshöhe ergeben. Wie Modellnetzversuche zeigten, ist 
die geringe Wirkung der Höhensclterbretter auf die Öffnungshöhe 
außerdem noch auf den Ne.tzbusen beschränkt und deshai bohne 
praktische Bedeutung (Schärfe 1966 i, k). Für die normale pela-
gische Fischerei sind also Höhenscherbretter nutzlos. Sie ha-
ben für das Schwimmschleppnetz nur eine gewisse Berechtigung 
beim F.ischen nahe der Wasserobe:l:'fläche oder "dem Boden, wenn 
zur Anpassung der Geschirrstellung das Längenverhältnis zwi-
schen Headleinlln- und Grllndtaustandern verändert, d,h. die 
Headleine entlastet wird. Dadurch büßen dill Vorgewicltte einen 
Teil ihrer Wirkung auf die Öffnungshöhe ein, der.durch die 
Scherkraft von Höhenscherbrettern zur Hebung der Headleine 
kompensiert werden kann, Beim Fischen nahe der Oberfläche un-
terstützen Hohenscherbretter außerdem dasIIeben des gesamten 
Netzes, beim Fischen nahe· dem Grund verringern sie die Gefahr 
ztl starken Bodenkontaktes . 
5.1.7 Netze 
Wegen der besseren Fluchtmöglichkeiten der Fische g~lt für 
Schwimmschleppnetze ganz allgemein, daß ihre Fängigkeit mit 
der Größe der"Netzöffnung zunimmt. Netzsondenbeobachtungen 
ergaben, daß der Hering in der Mehrzahl der Fälle eine gEIlrisse 
Fluchtdistanz von Rahmenleinen und Netzwerk der Öffnung einzu-
halten sucht, die zwischen etwa 3 bis 8 m beträgt, Dementspre-
chend müssen die IIöhe und Breite der Öffnung mindestens das 
Doppelte dieser Distanz betragen, um überhaupt fängig zu sein. 
Maßgeblich ist die Größe der "effektiven" Netzöffnung, die als 
das Produkt aus Öffnungshöhe mal Öffnungsbreite, jeweils minus 
der doppelten FluchtdiStanz, definiert werden kann. Ein Schwimm-
schleppnetz muß also schon eine beträchtliche Öffntingshöhe und 
Öffnungsbreite haben, um unter den.meisten Fangbedingungen über-
haupt zu fangen. 
Aus dieser Forderung nach einer möglichst großen Netzöffnung 
folgt ein entsprechend großes Netz und eine entspreChend hohe 
Schleppleistung, die über das für die herkömmlichen Grundschlepp-
netze übliche hinau.sgeht. Der Schleppwiderstand der großen 
Schwimmschleppnetze muß also so gering wie möglich gehalten wer-
den;d.h, die Maschen müssen möglichst groß und das Netzgarn 
möglichst dünn sein. 
Die Wahl der Maschenlänge (gestreckte Masche) hängt nicht nur 
von der Größe und dem Verhalten der zu fangenden Fische ab, son-
dern auch Von Gesichtspunkten der Fertigung, der Handhabung und 
der Reparatur, Aus allen diesen Gründen wurde bis zum Herbst 1967 
als größte Maschenlänge im Vornetz 2Q cm gewählt. Erst als die 
besonders schlechten Fangbedingungen in der Wintersaison 1967/68 
(atlanto-skandischer Hering) zur Erprobung besonders großer Netze 
zwangen, wurde die Maschenlänge im Vornetz auf 56 cm erhöht, Das 
ist die größte Maschenlänge, die auf den vorhandenen Netzstrick-
maschinen hergestellt werden kann. 
Zum Erfüllen der Forderung nach möglichst dünnem Netzgarn mußte 
das beste verfügbare Material gewählt werden, Die Schwimmschlepp-
"netze wurden deshalb von Anfang an aus Polyamidfasern (z.B. Ny-
Ion, PmLON) hergestell t. Neben einer ho"hen Nass-Knoten-Reiß-
kraft kann dieses Material auch mit einer hoh.,n Dehnbarkeit und 
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Elastizität ausgestattet werden, die bei Schwimmschleppnetzen zum 
Ausgleich der Zugverteilung im Vornetz dient und außerdem die Ge-
fahr des Plateeus bei stoßartiger Belastung in schwerem Wetter 
herabsetzt. Im Laufe der Versuche und der praktischen Fischerei 
, " haben sich inzwischen klare Vorstellungen über die wünschens-
werten Eigenschaften von Netzgarnen für Schwimmschleppnetze ge-
bildet, die auch auf der Herstellerseite zu einer Vereinheit-
lichun,g der Produkte geführt hat, sodaß die ur.sprünglich beste-
hende Variation in Material und Aufbau der Netzgarne einer weit-
gehenden Standardisierung gewichen ist. N~here Angaben darüber 
finden sich bei G. Klust (1963). 
Im Gegensatz , zu den Grundschleppnetzen wurden die Schwimmschlepp-
netze von Anfang an aus maschinengestrickten Netztuchen zugeschnit-
ten und zusammengesetzt. Handstrickarbeit verblieb nur für die 
Ränder zu , den Rahmenleiuen und , die Bus~necken. Versuche mit kno-
tenlosem Raschelnetzwerk ergaben bisher keine nennenswerten Vor-
teile, sodaß zur Zeit praktisch auss,chließlich normal maschinell 
gestricktes Netzwerk mit Weberknoten verwendet wird. 
Maschengröße und Garnsti~ke stehen in einer gewissen Abhängig-
keit voneinander. Zum Erzielen der erforderlichen Flächenfestig-
kei t erfordern größere l!asclien entsprechend stärkeres Garn. Darü-
berhinaus müssen die durch die Handhabung gesetzten Festigkeits-
forderungen berücksichtigt werden, die bei Seitentrawlern mit der 
Fahrzeuggröße zUnehmen. Auch auf Hecktrawlern kann eine Mindest-
garnstärke zur Einschränkung von Netzschäden an Deck nicht un-
, terschritten werden, Mit zunehmendem Erfolg der Einschiff-Schwimm-
schleppnetz-Fischerei trat als weiterer Gesichtspunkt die mecha-
nische Beanspruchung besonders des Achternetzes durch große FPinge 
immer mehr in den Vordergrund. Die aus diesen, teils einander 
widersprechenden Forderungen entstandenen Netze sind also ein 
Kompromiß. Auch pier hat sich während der Berichtszeit eine recht 
weitgehende Standardisierung ergeben. Die modernsten Schwimmschlepp-
netze sind jetzt so gebaut, daß Vergrößerungen durch Ansetzen ent-
sprechender Vornetze an Standardachternetze möglich sind. Dadurch 
wird die Anpassung der Netze an unterschiedlir.heFangbedingungen 
wese,ntlich erleichtert und verbilligt. Die, Standardisierung hat 
weiterhin den Vorteil vereinfachter und verbilligter Lagerhaltung 
von Ers'atzteil en auch an Bord. Schli eßlich erl ei chtert si e Repa-
raturarbeiten aller Art, sodaß erforderlichenfalls auch größere 
Reparatur,en an Bord ausgeführt werden können. 
Der Beginn der Berichtszeit bis zum Herbst 1962 diente nooh der 
eingehenden Erprobung des 2-Laschen-Net.zes. Da dieser Netzi;yp 
in dem vorhergehenden »ericht (v.Brandt, Schärfe, Steinberg 1960; 
Schärfe 1960 ' b) ausführlich behandelt wurde, kann hier darauf 
verzichtet werden. 
Im Herbst 1962 wurd,en die Erit"icklungsarbei ten auf 4-1aschige 
Netze umgestellt. Anregung 'd'azu gaben die guten Erfolge der Zwei-
schiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei, die mit solchen Netzen ge-
genüber der Einschiff-Methode im Durchschnitt einen etwa 5-fachen 
Fang erzielte (Schärfe 1962; 1963 a; Schärfe u.Steinberg 1963). 
Für diese Fischerei werden 4-Laschen-Netze mit "quadratischem" 
Querschnitt verwendet, die aus vier gleichen Netzblättern bestehen. 
Frühere Einschiff-Versuche mit solchen Netzen waren nicht voll be-
frie,di~end. Bei schwerem Wetter traten charakteristische Schäden 
auf, die in einem AUfplatzen und Herausreißen von Ober- und Unter-
netz bestanden. Daraus wurde geschlossen, ~aß wegen der begrenzten 
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Standerlänge ein solches quadratisches Netz vertikal nich~ aus-
reichend geöffnet werden kann und daß dadurch die Seitenblätter 
lose bleiben. Als Folge davon fällt die gesamte Zugbelastung auf 
Ober- und Unterblatt. Da eine so ungleichmäßige Verteilung der 
Zugbelastung nicht nur aus mechanischen, sondern auch aus fang-
technischen Gründen sehr ungünstig erschien, wurde für die Ein-
schiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei ab Herbst 1962 zu 4-laschi-
gen Netzen mit "rechteckigem" Querschnitt übergegangen, bei denen 
die Seitenblätter untereinander gleich, aber schmaler als Ober-
und Unterblatt sind. 
Wie bereits erwähnt, werden für die normale pelagische Fische-
rei, analog dem Zweischiff-Schwimmschleppnetzgeschirr, die Grund-
taustander gegenüber den Headleinenstandern um etwa 4 bis 6 m 
verlängert. Um Schiffsführung und Besatzung die GeschirreinsteI-
lung zu erleichtern und die Möglichkeit von Fehlern zu verringern, 
wurde, gleichfalls ab Herbst 1962, auf Vorschlag einer Netzmache-
rei .diese Verlängerung durch entsprechende Ausführung der Unter-
flügel in das Netz eingebaut. Die vergrößerten Unterflügel sollten 
gleichzei tig dem Netz Tiefensche.rung .geben, um das Erreichen grö-
ßerer Fangtiefen zu erleichtern. Abbildung 20 zeigt das erste Netz 
dieser Art, mit dem die Versuche Ende 1962 begonnen wurden. 
Diese Konstruktion hat sich in der Folge gut bewährt und wurde 
allen weiteren Versuchsnetzen zugrunde gelegt. Auch die Mehrzahl 
der in der kommerziellen Fischerei eingesetzten Einschiff-Schwimm_ 
schleppnetze entspricht diesem Typ. 
Im weiteren Verlauf der Versuche zur besseren Erfassung von auch 
verstreutem oder flüchtigem Hering wurde das Fanggescbirr, ein-
schließlich der Netze, schrittweise vergrößert. Diese Entwicklung 
wurde durch die Tatsache begünstigt, daß, entgegen der ursprüng-
lichen Absicht, nicht die leistungsschwächeren Seitentrawler, son-
dern in immer stärkerem Maße die modernen ITecktrawler in die Schwimm-
schleppnetz-Fischerei eintraten. 
Das erste 1.400 Maschen Netz mit rechteckigem Querschnitt und voll 
verlängerten Unterflügeln kam Anfang 1963 in die Erprobung. Ab An-
fang 1965 wurde die Größe auf 1.6~0 Maschen Umfang und ab Ende 1966 
auf 2.000 Maschen Umfang, sämtlich bei 20 cm Maschenlänge, gestei-
gert. 
Die kommerzielle Fischerei übernahm di ese Netze schnell und behielt, 
sicherlich nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Gründen, alle drei 
Größen nebeneinander in Gebrauch. Zum Ende der. Berichtszeit war aber 
eine deutliche Tendenz in Richtung größerer Netze festzustellen. In 
der Sommersaison 1967 fischten z.B. mehrere moderne Hecktrawler mit 
dem 2.000 Maschen-Netz auf Vorlaich- und Laichhering, obgleich nach 
Versuchen des Instituts für Fangtechni~ dafür kleinere aber stärke-
re Netze nicht nur ausreichQnd, sondern handhabungsmäßig sogar gün-
stiger sind (Schärfe u. Mohr 1964). Die Abbildungen 21 und 22 zeigen 
Beispiele für Einschiff-Schwimmschleppnetze von 1.600 bis 2.000 Ma-
schen Umfang bei 20 cm Maschenlänge, wie sie, evt. mit kleinen Mo-
difikationen, von kommerziellen Hecktrawlern verwendet werden. 
Von dem kleineren Versuchsnetz (Abb. 20) unterscheiden sich diese 
Netze in der Konstruktion nur durch die 4-laschige Ausführung von 
Tunnel und Steert und die dafür erforderliche Änderung im Schnitt 
der Seitenblätter. Diese durchgehend 4-laschige Ausführung gelViihr-
leistet nicht nur eine günstigere Form des Überganges zum Steert 
und des Steertes selber, sondern bietet auch bessere Möglichkeiten 
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Abb.20 EinBchiff-Schwi_gchleppnetz für Hering, 1,200# Umfang, "rechteckige" Ausführung mit etwas vorgezogenen 
Unterflügeln für Seitentrawler, (Au8führung:H,ENGEL & CO, Netzfabrikation GmbH, Kiel,.4.11.1962). 
Bei den Netzen fllr Sei tentrawlor, die bai. Aussetzen und.Hieven weniger stark beansprucht werden, konnte feine ... 
res Netzgarn verwendet werden, Auch hier wurde aber dar Ub~rgang vom Del11 zum Tunnel und der erste Abschnitt 
dea Tunnels später stärker ausgeführt. Der letzte Abschnitt d.s Steerte., der Bogenannte Hievsteert, wurde ge-
wöhnlich mit einem Überzug von großmaschigem. schwerem Netzgarn ausgerüatet, um die üblichen Teil~r von etwa 
2 bis J t an Deck hieven zu können. 
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Abb.21 Eineohiff-Schvi .. achleppnet. für Hering, 1.600# U.fang, "rechteckig." Ausfübrung ait Torle.ogenen Unterflü-
,eIn für Hecktravler~(Au.fübrUDg: MEWES & VON EITZEN, Haaburg-Altona, 1.11.1967). 
In der komaeraiellen Fiecberei iat die Garnstärke i. Vorne tz aeist durcbgebend 23 tez z 72 und der Steert hat zur 
BevältilUDI ,röSerer Fän,e ,evöhnlich einen IröSeren Uafanl, nämlich •• B. 4 aal 75# bie so#. Die HieTÜberzü,e für 
den Steert eind hier nicht lezeigt. 
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Abb,22 Einachfff-8chwilDlllachleppnetz für Hering, 2,000# Umfang, "rechteckige" 
Auaführung für llecktrawler, (Entwurf: In·ati tut für Fangtechnik, Hamburg; Aus-
führung·: Netzfabrik AIILERS GmbH, Bremerha ... en, 20,10,1966), 
Die.es erste Versucbsnetz mit 2,000# Umfang hat keine vorgezogenen Unterflü-
gel, um die Anpassung an unterschiedliche Fangbedingungen zu erleichtern, Die 
F~n&igkeit wurde durch diese Modifikation offenbar nicht ungünstig beeinflußt. 
Die Au.führung des Steertüberzuge. entspricht nicht den hohen Anforderungen 
der kommerziellen Fischerei. 
(Scbärfe 1966 11 1967 a). 
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zum Anbringen der für den Einsatz auf Hecktrawlern erforderli-
chen Längsverstärkungen. Hinsichtlich der Garnstärke sind die 
Unterschiede im Vornetz nur gering. Der Übergang des Achternet-
zes zum Steert wird dagegen jetzt sehr viel stärl<er ausgeführt, 
um das Platzen des Netzes an dieser Stelle bei großen Fängen zu 
verhindern. 
Für den ursprünglichen Einsatz auf Seitentrawlern konnten Tunnel 
und Steert in Anlehnung an die konventionellen Heringsnetze der 
Trawler und Kutter für guten Wasserdurchfluß leicht ausgeführt 
werden. Nur das Endstück, der eigentliche Hievsteert, bedurfte 
entsprechender Verstärkung, gewöhnlich durch einen großmaschigen 
Hievüberzug. Diese Ausführung war für den Einsatz auf Hecktrawlern, 
die den gesamten Fang mit einem Mal an Deck ziehen müssen, natür-
lich nicht stark genug. In dem Bestreben, den guten Wasserdurch-
fluß durch Achternetz und Steert und damit die Fängigkeit zu er-
halten, wurde bei den Versuchen des Instituts für Fangtechnik 
die Verstärkung des Steertes bewußt nur in kleinen Schritten er-
höht. Die kommerzielle Fischerei ist damit unter dem Zwang der 
mit zunehmender Netzgröße erheblich wachsenden Fänge schneller 
vorangegangen. Die Erfahrung hat dabei gelehrt, daß selbst die 
derzeitige, erstaunlich aufwendige Ausführung der Hecktrawler-
Steerte die Fängigkeit nicht nennenswert beeinträchtigt, sofern 
durch entsprechend stärkere Ausführung des Achternetzes, beson-
ders im Übergang, ein Platzen durch den sich dort stauenden He-
ring verhindert wird. Die derzeitigen Heckschlepper-Steerte be-
stehen in der vollen Länge von 20 - 25 m aus einem Heringssteert 
mit 4 cm Maschenlänge und einem starken IIievüberzug von etwa 12 cm 
Maschenlänge. Der durchwegs gebräuchliche zweite Hievüberzug be-
deckt nicht immer die volle Länge, sondern kann auch um etwa 1/4 
kürzer sein. Alle drei Steerte haben in der Pegel eine eigene 
Codleine. Zur weiteren Verstärkung dienen, je nach Ansicht der 
Kapitäne, B und mehr Längsverstärkungen auf den 4 Laschen und 
über das Netzwerk von etwa 3" Umfang und Ringstroppen in etwa 
2 m Abstand voneinander mit etwa 6" Umfang, sämtlich aus Polya-
mid Tauwerk (s. Abb. 45,46.) Mit solchen Steerten ist es möglich, 
Fänge von bis zn, etwa '"8 t an Deck zu hieven. Das entspricht z.Zt. 
auch etwa der Höchstmenge, die von den Winden und dem laufenden 
Gut bewältigt und auf der Oberdecklänge der deutschen llecktrawler 
untergebracht werden kann. 
Mit zunehmender Erfahrung und unter dem ständigen Zwang der Wirt-
schaftlichkeit wurde die Einschiff-Schwimmschleppnetz-Fischerei 
auf immer schlechtere Wetterbedingungen ausgedehnt. Damit wuchsen 
natürlich die Ansprüche an die mechanische Festigkeit des Netzes, 
besonders bei großen Fängen. Da der Erhöhun,g der Garnstiirke nicht 
nur fangtechnitsche, sondern auch finanzielle ErWägungen entgegen-
stehen, wurde wieder dazu übergegangen, die Festigkeit des Netzes 
durch Tt\uwerkverstärkungen zu erhöhen. Dafür wurde Polyamid Tau-
werk von etwa 2,5 bis 3,0" Umfang verwendet. Diese Längsverstärkun-
gen sollen nicht nur das Tauwerk ~ei Überbeanspruchung entlasten, 
sondern auch Risse stoppen und den Verlust ganzer Netzteile 'ver-
hindern. Längsverstärkungen entlang den vier Laschen sind allge-
mein üblich. Oft wird eine dieser Lnschverstiirkungen wesentlich 
stärker ausgeführt. Sie soll beim Abtörnen des ganzen Netzes die 
Bergung der Fetzen und insbesondere des kostspieligen Steertes 
mit dem Fang ermöglichen. Dazu kommen, je nach Ansicht und Forde-
rungen der Kapitäne, Längs- und Kreuzverstiirkungen über die Netz-
blätter in unterschiedlicher Anordnung. 
- HO, - , 
. '. . . ~ . ' . . . i . 
Die ,guten Fan'gerfolge mit dem 2. Don Maschen-Netz' geg,enüber den 
' kleineren ' Netzen glei'chen Typs leg'ten ein Fortschrei ten in der 
Richtung widterer Netzvergröß'erungen nahe, Da die Befürchtung 
, , bestand, daß dann die Schleppleistung der T'rawler unter 2.000 PS 
überfordert werden würde, mußten l!aßnahmen zur llerabs etzung des 
Schleppwiderstandes getroffen werden, 
Die mittlerweile recht ' umfangreichen Netzsondenbeobachtnngen 
über das Verhalten des Herings in der Net.zöffnung hatten gezeigt, 
daß die er,vähnte Fluchtdistanz zum Netz'.erk nur in Ausnahmefäl-
len, wi 'e z.B. bei Laichhering und ' bei besond'ers, di~'h'ten Schwärmen 
aufgegeben wird, wenn der Hering offenbar en'tweder nicht flüchtig 
ist oder infolge starken Sch,varmdruc;ks schon in der Netzöffnung 
ni~ht mehr ausweichen kann und demzufol*~ , sbwieso ü~erdurch­
schnittliche Fänge erzielt werden. Unter der Annahm~, ' daß in der 
Mehrzahl der anderen De'dingtingen auch weniger dichtes , Netzwerk 
ausreichende Leitwirkung haben würde, konnte zur Herabsetzung 
d;,s Schleppwiderstandes 'an eine wesentliche Vergrößerung der 
Maschen im Vornetz gedacht werden., Diese ~"ißDlihme bot sich auch 
, deswegen dn, weil ausländischli" Unt,ersucher' (z.B. ' Polen, Fran'(-
reich) mit größeren ' Maschen in der Heringsfischerei ermutigende 
Ergebnisse erz1elt hatten. 
Be:!. der Auswahl der Garnstärk{ für dle Konstruktion der entspre-
clienden Versuchsnet2:e · (Ab~. :>3,24) wurde bewunt nicht die glei-
che FI~chenfestigkeit wiii'bei den bisherigen Netzen angestrebt, 
weil diese ' nur ' in Ausnahmefällen 'und nicht selten unnötigerweise 
in Anspruch geno~en wird. Die fischereiliche " Erprobung dieser 
Netze im November/Dezember 1967 hat diese Ansicht bestätigt. Sie 
haben allen notiniilen Beanspruchungen bls Winiistärke 9 standge-
halten. Da diese Versuche in die ungewöhnlich ungÜnstige Fang-
saison fielen, konnte die Überlegenheit des grÖßeren, großma-
schigen ' Niitzes gegenüber den herkömmlichen 2.000 l!aschen-Netzen 
'bes~ridersaugehf'llig nachgewiesen werden (Schärfe 1968 b). 
'DanI< 'des "starken ' Interess,es der ,HOCHSEEFISCIIEllEi KÄMPF & CO.KG. 
konnten die Fangversuche auf atHmto-skandischen Hering .\nfang 
' 1968 'mit den Trawlern' "C: Kämpf" und"J, 'Homimn" fortgeset"t wer-
" den; Di.e noch ' größeren VersuchBnetze mit 948 Maschen und 1.114 
Maschen Umfang bei 56 'cm Ilaschenlänge (Abb. 25und 26) wurden 
durch Ansetzen weitmaschiger Vornetze an vorhandene 1.'400 Ma-
schen-bzw. 1.600 Maschen-Netze (20 cm, Uaschenlänge) zu,sammenge-
stell t. Auch diese ,beiden Niitze haben sich nicht nur hinsichtlich 
der Fängigkeit, sondern auch in der Handhabung und Haltbarkeit 
fast über Erwartengu,t bewährt (Schärfe 1968 c). " 
Aus den immer gr~ßeren Fängen ergaben " sich,'besonders für lleck-
trawl er; zwei neue l'robl eme, näDili ch di e '!uaÜ tiitserhnltunu beim 
Aufhieven von mehr als etwa"30 t und die Bewältigung von etwa 
50 t über'schreitenden Fäng~n. ,Um die an Bord zu hievende Menge 
' zu verringern, kann der Fang geleichtert o'd,er geteilt ,werden, 
D~ ' ein Teilen in einzelne Beutel (an~log den Seitentrawlern) 
auf deutschen Hecktrawlern kaum riiög~ic'li ist, ',bot sich'als netz-
technische 1!aßnahme das sogenannte "Doppelne,tz" an ('ADb~ 27), 
mi t dem der Fang wenigstens in zwei Häl.ften geteilt "erden kann. 
Im Gegensatz zu den urspriinglichen IIecktra,"lernetzen mit 2 Steer-
ten erfolgt bei dem 'vorliegenden "Doppelnetz;' die Teiiung in zwei 
gleichartige Achterne'tze mi t Steerten berei ts erheblich weiter 
vorn, nämlich im zwidten Netzabschnitt dicht hinter dem Busen. 
Dadurch wird für das IIievenausreichend r,ose geschaffen, sodaß 
die Steerte nacheinander aufgeholt und entleert werden können. 
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Abb,23 Einechiff-Schwilllll:schleppnetz für H~rin!l, g"Gßml'.li chig~ Ausfühl'Un!I 
für Heclstrawler, 800#.-Umfanl! b!J i 50 COI Maachanlllne;e , (Entwurf: Institut 
für Fangtechniki Ausführung: Netzfabrik AHLERS GmbH, BremGrhaven, 3.10. 
1967). 
Dies es erst~ großmaschige Versuchenetz, d~g s2n Umfan!I de .. eines 2.000# 
N~tzes bei 20 cm Maschenlänge entspricht, wurde au~ d~m Achtern" tz ei-
nes vorhandenen 2.000# N~tzes (Abb.22) und einem nouen, großmaschig~n 
Vornetz mit Borgfäl tigerer Abstufunß der M.aschenlängen zusammenßestell t. 
Bei späteren Ausführungen großer Notze wUl'den ohne erkennbaren Nachteil 
,röbere Übergänge gewählt. 
{Schärfe 1968 b). 
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Abb.2~ Einschiff-Schwimmechleppnetz für Hering, groBmaschige Ausführnng für Recktrawler, 788# Umfang bei 56 c. Maschenlängp. 
(Entwurf: Institut f.Fangtechniki Ausführung: H.ENGEL & CO., Netzfabrikation GmbH, Kiel, 5.10.1967). Dieses mit dem Netz in 
Abb.23 gleichzeitig erprobte, großmaschige Schwimmschleppnetz entspricht in seinem Umfang einem Netz von ca. 2.200# Umfang hei 
20 c. Maschenlänge. Die geringere Garnatärke i m Vornetz hat sich als nu.reichend erwiesen. Die Ausführung des groß.aschigen 
Varnetzes bei diesem Versuchsne tz paßt nicht genau, kann aber trotzdem ohne Schwierigkeiten an ein vorhandenes 1.400# Netz 
angesetzt werden. (Schärfe 1968 b). 
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Abb.25 Großmaschiges Vorne tz für Einschiff-Schwimm.chleppnetz (Hering) für Hecktrawler, 948# Umfang bei 56 cm 
Maschenlänge. (Entwurf: Institut für Fangtechnikl Au.führung: H.ENGEL & CO., Netzfabrikation GmbH, Kiel, 29.12. 
1967). 
Der Umfang entspricht dem eine. 2.7001 Netze. bei 20 cm Haschenlänge. Die.es Vorne tz wurde von vornherein für 
die Kombination mit einem vorhandenen 1.400# Netz ausgeführt, sodaS die Übergänge genau passen.' 
(Schärfe 1968 c). 
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Abb.26 GroßJp&Bchigos Vorne tz für Ein8chiff-Scbwimmechleppnetz (Hering) für I1ecktrawlerj 1,114# Umfang bei 56 cm 
Maschenlänge. (Au.führung: H.ENGEL & CO., Netzfabrikation GMBH, Kiel, 24.1.1968). 
Der Umfang entspricht dem eines 3.100# Notsee bei 20 CII Ma.chenlänge. Diese. Vorne tz wurde von vornherein für 
die Kombination mit eine .. vorhanden-cn 1.600# Netz ausgeführt, sodaß die Übergänge genau pauen. Selbst bei die-
aem bisher größten Netz brauchwdie GarnGtä~k. im Vorne tz nicht erhöht zu werden. 
(Schärfe 1968 c). 
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Abb.27 Einachiff-Schwimmach1eppnetz für lierin" 1,600# Umfang bei 20 cm Maachen1inle für Hecktrawler, Au.führung 
ah Doppe1nebf zur Bewiltia;ung großer Finge, tAudührung: H,ENGEL & CO, Netzfabdkation GmbU, Kiel, 5.11.1964). 
Der Fri.chfiachüberzug die.ea ersten Verauchanetzea dieaer Art wurde.ah Uijlvii"b.,rzug benutzt.: Den derzeitigen 
Anforderungen der kOllllllerzid1en Fhcherei würde er nicht lenügen, Von die ... Netztyp wurde a.päter J!.ocl1,. eine größere 
Audührung·, (2.000# Umfang) erprobt. Obgleich sich da. Doppelnetz bei den Verauchen bewährt hat, wiirde· .. Ton der 
kOllllllerziellen Fischerei bi.her nicht übernommen. 
(Schärfe 1965 d, e). \, 
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Abb. 28 Ko.nbiniertes Einschiff- Grund- und Schwimmschlefpnetz, Frischfisch, 
für lIecktrawler, 1.200 I Umfang bei 15 cm Maschenlänge. Ausführung: MEIVES 
& VON EITZEN, I1amburg-Altona; 18.4.1964). 
Dieses kleinste Versuchsnetz dieses Typs wurde außer im Frischfischfang auch 
.Lt Heringsachternetz im Laichheringsfang erprobt. 
vugleich sich dieser Netztyp bei den Versuchen in den Jahren 1965/66 
gut bewährt hat, wurde er wegen seiner vergleichsweise komplizierten 
Konstruktion und seines hohen Preises bisher von der kommerziellen 
Fischerei nichtübernomme'n (Schärfe lil65 d, e; 1966 1; 1967 b). 
Bei dem , ~raditionellen Laichheringsfang im flachen Wasser der mittleren 
und südlichen Nordsee mit ihrem oft rauhen Grund, erleiden die norma-
len. 1 eicht gebauten SchwimmschI eppnetze bei ungewoll tel' Grundberüh-
rung erfahrungsgemäß häufig schwere Deschädigungen. Große Schwimm-
schleppnetze mit entsprechend großen Scherbrettern und langen Standern 
schränl<en außerdem naturgemäß die Manövrierfähigkei t stärker ein, al s 
bei der gewöhnlich dichten Fahrzeugkonzentration wünschenswert ist. 
Aus beiden Gründen wären kleinere und stärker ausgeführte Netze von 
Vorteil.' Versuche im September/Oktober 1964 bestätigten, daß im Laich-
heringsfang ein solch kleines Netz (Abb. 28 die gewünschten Vorteile 
bri,ngt und außerdem 1<ommerziell aus re i chende Fänge 1 i efern kann. Di e 
Fischerei ist dieser Anregung trotzdem bisher nicht gefolgt und zwar 
hauptsächl ich wohl deswegen, weil man aus organisat.orischen und fi-
nanziellen Gründen die Einführung eines speziellen Netzes für die 
zeitlich begrenzte und in ihrer Bedeutung immer mehr zurückgehende 
Laichheringsfischerei in der Nordsee scheut (Schärfe u.Mohr 1964). 
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Nach den Erfolgen in der Heringsfischerei lag die Erprobung des . 
Schwimmschleppnetzes in Form eines kombinierten Grund- und Schwimm-
schleppnetzgeschirres auf Frischfisch' nahe. Für die ersten Versu-
che bei W-Grönland (November/Dezember 1963) und an der Norwegischen 
Küste (Januar 1964) wurden die üblichen 1.400 Maschen-Netze benutzt 
(Schärfe 1963 ej 1964 b). Da diese leichten Netze beim Fischen am 
Grund zu anfällig für Beschädigungen waren, wurden für die Fortset-
zung der ' Frischfischfangversuche bei W-Grönland im Juni/Juli 1964 
kleinere und stärker ausgeführte Netze des gleichen Typs verwendet 
(Schärfe, Messtorff u. Krug 1964). Dazu gehörte das unmittelbar 
anschließend im Laichheringsfang erprobte Netz (Abb. 28). Da sich 
bei diesen Versuchen die hochreichenden bzw. pelagischen Schwarm- ' 
anzeigen als sehr unergiebig erwiesen - sie rührten von Futterfisch, 
Flügelschnecken, Kleinkrebsen u.ä. her - und sich die Netze außer-
dem beim Schleppen am Grund als wenig fängig und zu anfällig für 
Beschädigungen zeigten, braucht auf die Netzausführung hier nicht 
näher eingegangen zu werden. Es sei nur erwähnt, daß für den Friech-
fischfang inzwischen eine separate Entwicklung im Gange ist, die 
erfolgversprechend verläuft. 
5.1. 8 Netzsonde 
Die normale Netzsonde, die auch heute noch in der kommerziellen 
Fischerei unverändert benutzt wird, ist in dem vorhergehenden Be-
richt (v.Brandt, Schärfe u.Steinberg 1960; Schärfe 1960 b) bereits 
ausführlich besprochen worden. 
Im , Berichtszeitraum gelang es, in Zusammenarbeit zwischen dem 
Insti tut für Fangtechnik, den Lotfirmen und, dem Herstell er des 
NetzsondenkabelS, die Reichweite für die Fischortung und die Be-
triebssl.cherheit soweit zu steigern, daß die Anlage jetzt den An-
sprüchen des rauhen Fischereibe~riebes, auch unter schwersten Wet-
terbedingungen, voll genügt. 
Zur Steigerung der Reichweite wurden die Netzsondenlote mit lei-
stungsfähigen Röhrengeneratoren ausgestattet, sodaß fangwürdige 
Fischschwärme jetzt bis auf mehrere 100 m Abstand geortet werden' 
können. Die Reichweite für Boden- und Obf1rflächf1necho beträgt zu-
verlässig mehr als 500 m und genügt damit auch den Ansprüchen der 
Fischerei (z.B. auf atlanto-skandischen Hering) über großen Wasser-
tiefen und in den bisher größten Fangtiefen (ca. 450 m). 
Für die Fischerei , über großen Wassertiefen ist zur Tiefenkontrolle 
das Oberflächenecho günstiger als das Bodenecho. Da aber auf die 
An'zeige des Grundtaus und der Fische in und unter der Netzöffnwrg 
nicht verzichtet werden kann, hat die kommerzielle Fischerei die 
vom Institut für Fangtechnik schon im vorigen Bericht vorgeschla-
gene gleichzeitige Netzsondenlotung nach oben und nach unten inzwi -
schen übernommen. Dazu braucht lediglich die obere Schallabschir-
mung des Netzsondenschwingers (Moosgummi) entfernt zu werden. 
Die Deutung der bei diesem Lotverfahren komplexeren Anzeigen macht 
erfahrenen Trawlerkapitänen keine nennenswerten Schwierigkeiten. 
Trotzdem wäre eine deutliche Trennung der Oben-/Untenlotungen von-
einander sehr vorteilhaft, zumal bei den üblichen Schwingerbrettern 
die Lotung nach oben gedämpft ist und deshalb kaum Fischanzeigen 
liefert. Die guten Erfahrungen des Instituts für Fangtechnik mit 
der Multinetzsonde (s.u.) haben sicher dazu beigetragen, daß die 
deutschen Lothersteller jetzt eine "Doppelnetzsonde" einfacher Aus-
führung mit je einem separaten Oben- und Untenschwinier lieferß. 
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Die beiden Schwinger können von der Brücke mittels Relaissteuerung 
wahlweise auf 'das gemeinsame Netzsondenlot geschaltet und abwech-
selnd betrieben werden. Über diesen ersten Schritt zu einer kom-
merziellen Multinetzsonde hinaus werden von den Lotfirmen Weiter-
entwicklungen zur Einbeziehung der Vorausortung vom Netz und für 
verbesserte Anschaulichkeit der Anzeige, u.a. durch Kombination 
von Schreib- und Sichtanzeige betrieben 
Beim pelagischen Fischen über großen Wassertiefen und gleichzei-
tig in größeren Fnngtiefen ergibt sich eine Schwierigkeit aus dem 
Zwang zu wechselnder Meßbereichsanpassung. Wenn Boden und Ober-
fläche mehr als etwa 300 m entfernt sind, wird in dem dafür er-
forderlichen Lotbereich nicht nur die Lotfolge entsprechend ver-
ringert, sondern auch die Netzöffnung mit den Fischanzeigen so 
klein abgebildet, daß die Deutungsmöglichkeiten spürbar -leiden. 
Dafür müßte also auf einen anderen Meßbereich von beispielsweise 
0-75 bzw. 150 m umgeschaltet werden. Als Ausweg aus dieser Situa-
tion kann für die Tiefenkontrolle des Netzes die vielfach als stö-
rendangesehene Anzeige von Boden oder Oberfläche bei einem der 
Schallaus s ~ndung nicht direkt zugeordneten, späteren 1'mlauf des 
Griffels verwendet werden (Abb. 29). Erfahrene Trawlerkapitäne 
haben diese Möglichkeit schon frühzeitig erkannt und, genutzt. Als 
Voraussetzung für eine möglichst unkomplizierte Nutzung dieser 
Kombination von günstigem Abbildungsmaßstab für Netz und Fische 
und der Tiefcnkontrolle sollte die Gesamtlänge des Schreibbandes 
ein genaues Vielfaches der Schreibbreite sein. Diese Vorausset-
zung wird von den handelsüblichen deutschen Netzsondeloten genau 
genug erfüllt. 
In Anlehnung ' an die bekannte Kombination von Schreib- und Sicht-
anzeige bei Fischerei-Bordloten benutzt das Institut für F"ngtech-
nik zur Verbesserung der De'ltbarkei t der Netzsondenanzeige seit 
Anfang 1964 auch für die Netzsonde eine zusätzliche Sichtanzeige 
(Schärfe 1964 c). Dadurch ist insbesondere eine genauere Ab-
schätzung der Fnngmenge möglich, die zum Vermeiden zu großer 
Fänge und zur optimalen Bemessung der Schleppzeit von beträcht-
lichem Wert ist (Abb. 30 und 31). Auf Grund der guten Versuchs er-
fahrungen wird die Sichtanzeige als Zusatz für die Netzsonde seit 
1964 immer wieder empfohlen. Obgleich geeignete und wenig kost-
spielige Zusatzgeräte auf dem Markt sind, ist die Fischerei die-
ser Empfehlung bisher bedauerlicherweise nicht gefolgt. 
Zu Beginn der Versuche und auch noch am Anfang der kommerziellen 
Schwimmschleppnetz-Fischerei war das Netzsondenkabel wegen seiner 
Anfälligkeit gegen mechanische Beschädigungen ein ernstes Pro-
blem. Durch den Ubergang zu besserer Stahlqualität und einer ande-
ren Seilkonstruktion (Bowdenzug-Seil) wurde die Reißkraft für das 
Kabel bis auf etwa 1,6 t gesteigert. Damit widersteht es jetzt 
allen normalen Beanspruchungen und bricht nur, wenn grobe Bedie-
nungsfehler gemacht werden. Die r.eparatur von solchen Kabelbrü-
chen wurde durch die Einführung von Quetschhülsen (mit hydrauli-
scher Handpresse) ganz wesentlich vereinfacht und beschleunigt. 
Weiterhin konnten Isoliermaterialien gefunden werden, deren me-
chanische Eigenschaften unter allen vorkommenden Temperaturen den 
fischereilichen Ansprüchen genügen. Reparaturisolierungen sind mit 
dem jetzt verfügbaren, selbst vulkanisierenden Gummiband sehr viel 
leichter, schneller und erheblich bess-er auszuführen. 
Entsprechend der zunehmenden Fangtiefe wurde die Kabellänge ver-
größert. Sie beträgt jetzt fast durchweg 2.000 m. Die elektrischen 
Kabelwinden wurden von den Herstellerfirmen entsprechend vergrößert 
Abb.29 Beispiel für ein Netssondenochogramm. bei de. für die 
Tiefenkontrolle die Echo. von Bodon und/oder Oberfläche ver-
wendet werden können. Für die gleichzeitige Lotung nach unten 
und nach oben braucht nur die Schallabschirmung des Netzaon-
denachwinger. antfernt zu werden. 
Da. Netz4rundtau,' die Fiache und der BodeD verden i. 0-75 • 
Bereich ~linke Skala) angezeigt. Die Oberfläche eracheint 
bei eine. apäteren Umlauf dea Griff.l •• in di •••• Fall. i. 
150-225 • B.r.ich (r.chte Skala). 
Abb.30 Abb.:n 
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Bei.pi.le für Bordlet- und N.tz.ond.nanzeigen .it zusätzlicher, provisorischer 
"Netzsondenlupe". Durch die echoetärkentreuo Sichtanzeige (BRAUNSCHES Rohr) 
kann die Fangaenge be.ser abgeachätzt werden. Der Hol von Abb.30 ergab bei 
langdauernder, guter Netzaonden-Schreibanzeige aber schwacher Sichtanzeige 
etwa 6 t, der Hol Ton Abb.31 bei erheblich kürzerer, kräftig.r Schreibanzeige 
und sehr viel kräftig.r.r Lup.nanzeige ca. 12,5 t Hering. 
l~ H.adleine. 2- Grundtaul 3~ Fisch in lHId unt.r der Netzöffnung. 
(Schärfe 1964 c). 
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und ihre Betriebssicherheit verbessert. Die Bedienung der Ka-
belwinde erfolgt durch Kaopfschaltung meist von der Brücke, 
gelegentlich auch vom Windenfahrstand. Die Windenleistung wurde 
so ausgelegt, daß beim Schleppen auf mechanische Abbremsung 
verzichtet werden kann. Das Kabel wird vielmehr durch Auswahl 
des passenden Drehmomentes "elastisch" gehalten, d.h. bei Über-
schreiten der gewählten Zugkraft wird gefiert, bei Unterschrei-
ten wieder eingehievt. Dadurch wird die Gefahr von Kabelbrüchen 
in schwerer See oder bei harten Kursmanövern entsprechend her-
abgesetzt. 
Durch diese Verbesserungen von Netzsondenkabel, Kabelwinden, so-
wie der auf Hecktrawlern unproblematischen Kabelführung, konnte 
die ursprüngliche Aversion der Praxis gegen das zusätzliche Netz-
sondenkabel völlig überwunden werden. Die früher häufig erhobene 
Forderung nach einer drahtlosen Verbindung vom Netz zum Trawler 
ist in der deutschen Fischerei dadurch fast ganz verstummt. 
5.1.9 Multinetzsonde 
Wegen der großen Bedeutung des Fischverhaltens für den Fangerfolg 
wurde besonderer Wert auf die Verbesserung der Beobachtungsmög-
lichkeiten der Fischverteilung in und um die Netzöffnung gelegt. 
Als geeignete Methoden dafür boten sich die NetzsonJenlotung, 
die UW-Fotografie und das UI'l-Fernsehen an, von denen im Hinblic1r 
auf die Dimensionen der Großausführungen von Schleppnetzen die 
Netzsondenlotung zweifellos die leistungsfähigste und am wenig-
sten aufwendige ist. Der Ausbau dieser Methode wurde deshalb mit 
Vorrang betrieben. Er bestand wesentlich in einer .weiteren Ver-
mehrung der Schwingerzahl. Abbildung 32 zl'igt den derzeitigen 
Stand. Außer den für die "Doppelnetzsonde" bereits erwähnten se-
paraten Schwingern vom Headleinenbusen nach oben und nach unten 
sind horizontal und senl<recht zur Schlepprichtung lotende Schwin-
ger an de'n Oberflügelstanderspi tzen und dem Seitenleinenbusen an-
gebracht, mit denen die Fischverteilung in ~uerrichtung vor, seit-
lich und in der Netzöffnung beobachtet werden 'rann. Zwei vom 
Headl einenbusen voraus ger i chtete S'chwinger, der eine hori zonta 1 , 
der andere um etwa 15 0 nach unten geneigt, gestatten die Beob-
achtung der Fische bei .\nnähtlrung des Netzes ab etwa 200 m ,Ab-
stand und gleichzeitig die Beurteilung der vertikalen Stellung 
von Fischschwarm und Netzöffnung zueinander. Die Wirkbereiche 
dieser beiden Vorausschwinger überlappen sich. Wenn nur der ho-
rizontal gerichtete Schwinger Fisch anzeigt, ist das Netz zu 
tief; wenn nur der geneigte Schwinger Fisch anzeigt, zu hoch. 
Schwarm und Netzöffnung stehen richtig, wenn beide Voraus-
schwinger etwa gleich starke Fischanzeigen lie~ern. Ein senl<-
recht nach unten gerichteter Schwinger in beliebigem Abstand 
hinter dem Headleinenbusen (bisher etwa 20 m) zeigt die Fisch-
verteilung innerhalb des Netzes an. 
Neben diesem eigentlichen Netzsondenbetrieb wird die Anlage 
außerdem zur Messung der Netzgeschwindig~eit durch das W~sser 
mittels eines im Schwingerbrett eingebauten Strömungsmessers und 
für einen zum Trawler gerichteten Signalgeber zum Anpeilen des 
Netzes ausgenutzt (Abb. 33). 
In der derzeitigen Ausführung werden die Netzsondenschwinger und 
Zusatzeinrichtungen durch Schrittschaltwerke und Relais von Bord 
aus wahlweise abgefragt bzw. betätigt (Abb. 34). Die Anzeige der 
Netzsondenschwinger erfolgt auf zwei Pegistriergeräten, von denen 
.. ~ ,.-
,. j ,. 0-
.. I .. 
''''' 
• 
1 
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Abb,32 Schematische Darstellung der 
Schwingeranordnung für die Multi-
netisonde. 
Die Symbole für die einzelnen Schwin-
ger werden für die Beschriftung der 
Echogramme benutzt. 
8= Signalgeber für die Geschirrortung. 
(Schärfe 1967 a,l 1968 b). 
Abb,33 Das für die Multinetzsonde 
vom Institut f.Fangtechnik verwen-
dete Schwingerbrett ist durch ein-
gebaute Schwimmkugeln im Wasser 
praktisch schwerelos, Die Formgebung 
gewährleistet geringen Schleppwider_ 
stand, sodaß trotz seiner Größe 
eine Beeinflussung des Fanggeachirra 
und der Fängigkeit ausgeschlossen 
werdsn kann, 
(Schärfe 1968 b), 
Abb.3% Schwingerbrett (geöffnet) 
und zusätzliche Lotachwinger für 
die Multinetzsonde. 1= Hauptschalt-
relaisi IIa Relais für Voraus-
schwingerl 111= Strömungsmeaser. 
Die arabischen Zahlen zur Bezeich-
nung der Schwinger entsprechen 
denen in Abb.32. 
(Schärfe 1968 b), 
" o 
C-l., 
, 
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Abb.35 Beispiel für ein Multinetzsonden-
echogramm bei Einsatz aller in Abb.32 
gezeigten Schwinger, Da zur quasi-simul-
tanen Erfassung des Fischverhaltens die 
Beobachtungszeit für die ~inzelnsn Netz-
sondenschwinger nur kurz aein kann, genügt 
die derzeitige Darstellung mit 2 Schreibern 
zwar für wiasenschaftliche Beobachtungen, 
ist für fiachereiliche Zwecke aber zu wenig 
anschaulich, zuaal auch die Meßbereiche 
gewechselt werden .aasen. 
dasjenige für die beiden Vorausschwin~er eine Sonderausführung 
(Doppel schreiber) ist. Diese Anzeige {Abb. 35) reicht für den 
beabsichtigten Untersuchungszweck zwar aus, ist wegen ungenü-
gender Anschaulichkeit aber noch keinesfalls ideal zufrieden-
steilend. Ein spürbarer Mengel besteht in der zeitlichen Aufein-
anderfolge der Beobachtung der Fischverteilung mit den verschie-
denen Schwingern. Die gewünschte Gleichzeitigkeit, die den Wert 
solcher Beobachtungen beträchtlich steigern würde, ist technisch 
durchaus möglich, würde aber einen beträchtlich höheren Aufwand 
er-fordern. 
Durch die Multinetzsonde konnten anders nicht erziel bare und für 
die Entwicklung von Fanggeschirr und Fangtaktikentscheidende 
Beobachtungen über die Wi-rkung von Standern, Netzöffnung und Netz-
werk auf das Fischverhalten gesammelt und auAerdem die Treffsicher-
hei t und dami t der Fangertrag des Schwimmschleppne'tzes erhöht wer-
den (Schärfe 1966 1; 1967 a', b; 1968 a). 
Darüberhinaus diente die Multinetzsonde zur Ermittlung d'er damit 
erfaßbaren Fanggeschirrdimensionen, nämlich der Öffhungshöhe, 
dem Abstand des Netzes vom Doden und der Oberfläche', dem Abstand 
der Oberflügelstanderspitzen voneinander, dem Abstand zwischen 
den Seitenleinenbusen und dem vertikalen Durchmesser des Netzes 
an der betreffenden Stelle hinter dem Headleinenbusen. 
Von rein fangtechnischen Gesichtspunkten würde sich di e Ifahl des Fang-
gerätes allein nach den jeweiligen Fp~gbedingungen zu richten haben. 
Das würde zum Erzielen optimaler Fängigkeit aber eine Anzahl von unter-
schiedlichen Fanggeschirrkombinationen und Netzen erfordern. Vom fi-
schereilichen Standpunkt dagegen müssen außer dem Streben nach gutem 
Fangertrag auch organisatorische und finanzielleGesichtspun~te der 
Beschaffung, Lagerhaltung , Reparatu~ und nicht zuletzt der Handha-
bung an Bord berücksichtigt werden. Für die Fischerei wäre ~lso ein 
Standardgeschirr am vorteilhaftesten, das möglichst vielseitig einsetz-
bar ist. Da diese bei den Forderungen einander widersprechen muß ein 
Kompromiß gefunden werden, der dem Grundsatz höchstmöglicher Produk-
tion bei geringstmöglichem Aufwand am besten gerecht wird. 
Aus den vorliegenden Versuchen und durch die nun schon mehrjährige 
kommerzielle Fischerei haben sich für verschiedene Fangbedingungen 
eine Anzahl Fanggeschirrkombinationen ergeben, von denen Tabelle 3 
charakteristische Beispiele gibt. 
Grundsätzlich kann unterstellt werden, daß in der Mehrzahl der Fälle 
das größere Fanggeschirr mehr fangen wird, als das kleinere. Die \tahl 
aus dem vorliegenden Angebot wird sich also ganz überwiegend nach wirt-
schaftlichen und navigatorisch/technischen Gesichtspunkten richten. Dem-
zufolge werden, soweit es die navigatorisch/technischen Voraussetzungen 
gestatten, in der kommerziellen Fischerei bevorzugt die größten verfüg-
baren Fanggeschirrkombinationen eingesetzt werden. Das führt z.B. dazu, 
daß beim Laichheringsfang in der Nordsee bereits Fanggeschirre vom 
Typ 3(Tabelle 3) eingesetzt werden, obgleich die Typen 2 oder selbst 1 
dafür ausreichten und sogar gewisse Vorteile 4ätten. 
Zur Zeit sind Typ 2 und Typ 3, aber mit 6,0 qm Scherbrettern, am wei-
testen verbreitet. Dabei besteht eine Tendenz, die kleineren und gleich-
zeitig älteren Netze auf mindestens 1.600 ~{aschen bzw. 2.000 Maschen 
- 152 -
Type Scherbrett-
größe qm 
Standerlän-
ge m 
Vor gewichte 
je ca. kg 
Netze 
Maschen 
Umfang 
Maschen-
länge cm 
A-bstand m 
Scherbretter Oberfl. st. sp. 
Öffnungs -
h öhe m 
Öffnungs -
fläche 
ca . qm 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
4, 5 
6,0- 8,0 
8,0-12, 5 
(10,0) 
12, 5 
12, 5 
(1 5, 0 ) 
12,5 
(1 7, 0 ) 
40-50 
100-150 
150 - 20 0 
250 
200 
( 250 ) 
20 0 
( 300 ) 
400 
500 
800 
800 
1 .000 
(1,2-1,5 t ) 
1. 200 
(1, 5-1 , 8 t ) 
1. 200 
1. 400 -
1. 600 
2 . 000 
788 
948 
1. 114 
20 
20 
20 
56 
56 
56 
65 
80 
110 
160 
27 
25-30 
40 
50 
ca.50 
ca.55 
16 
15 - 20 
25 
30 
30- 35 
35 - 40 
4 30 
500 
1. 000 
1 .500 
1. 700 
2 .000 
Tabelle 3: 
-
Beispiel e der in den Versuchen un d teils auch in der kommerziellen Fischerei bewährten Fangges chirr -
Kombinationen. 
Die in Klammern gesetzten Angaben sind für günstiger angesehene Empfehlungen. Die angegebenen Werte 
für die Fanggeschirröffnung sind abgerundete Durchschnittswerte von Messungen. 
Die Typen 5 und 6 sind bisher noch nicht sehr eingehend untersucht. 
Mit der in Klammern vorgeschlagenen Scherbrett-, Stander- und Vorgewichtsgröße ist bei diesen 
Typen noch eine nennenswerte Steigerung der Öffnungsgröße zu erzielen. 
... 
(j< . 
." 
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Umfang zu vergrößern und größere Scherbretter zu verwenden, wodurch 
der Typ 3 zum vorläufigen Standardgeschirr der deutschen Trawler 
wird. Die Fanggeschirrtypen 4 bis 6 wurden durch die unerwartet un-
günstigen Fangbedingungen in der Wintersaison i967/68 au'f ' atlanto::' 
skandischen Hering ~rzwungen. Nach den bisherigen Versuchsergebnis-
sen nahm die Fängigkeit erwartungsgemäß mit zunehmender Netzgröße 
deutlich zu. Mit den Typen 5 und 6 konnten bei den Fangversuchen mit 
kommerziellen Trawlern wirtschaftlich sehr befriedigende Fänge er-
zielt werden unter Bedingungen, die mit Typ 3 fischende Trawler zur 
Aufg~be der Fischerei gewwungen hatten (Schärfe 1968 b, c). Wann und 
in welchem Umfang solch große Geschirre von den kommerziellen Trawlern 
üb,ernommen werden, wird allein von der Entwicklung der deutschen He-
ringsfischerei und, für die nähere Zukunft, von den Fangbedingu):lgen 
der kommenden Wintersaison auf atlanto-skandischen Hering abhängen. 
Abschließend sei noch einmal besonders darauf hingewiesen, daß für 
optimale Fängigkeit und Betriebssicherheit (Vermeidung ' von Platzen 
des Netzes oder Herausreißen ganzer Netzblätter) die Hauptbestand-
teile des Fanggeschirres aufeinander abgestimmt sein 'müssen. ' Die 
Tabelle 3 gibt dafür Richtwerte. Es erscheint z.B. wenig sinnvoll, 
für ein 2.000 Maschen'-Netz mit 200 m Standern Sei tenscherbrettervon 
nur ih '6,0 qm Fläche zu verwenden. Das Netz wird dann seitlich nicht 
ausreichend gespreizt, Ober- und Unterblatt bekommen Lose und die 
Seitenblätter werden überbeansprucht. Durch Verwendung von 8 bis 10 qm 
Seitenscherbrettern wird nicht n'ur der horizontale Erfassungsbereich 
und damit die Fängigkeit entsprechend vergrößert, sondern auch das 
Netz seiner Größe und Form entsprechend gleichmäßiger aufgespannt, 
die Zugbelastung besser verteilt und die Gefahr von Netzschäden ver-
ringert; '\'fe die Versuche Anfang 1968 zeigten, ist der Einsatz von 
SÜBERKRÜB-Seitenscherbrettern von mehr als 6,0 qm Größe auch auf mit-
telgroßen Hecktrawlern durchaus möglich, wenn dafür die seitlichen 
Galgen verwendet werden (s.a.Abb. 12, 13). 
5.3 ~!~~~!~!~~!~~~_~~_!~~~!~~~!~ 
Die günstigsten Fangobjekte, auch für die Einschiff-SchWimmschlepp-
netz-Fischerei, sind möglichst konzentrierte Schwärme von nicht ak-
tivem Fisch, wie z.B. Laichhering in der mittleren und südlichen 
,Nordsee. Solche 'Fischschwärme zeigen geringe oder gar keine Reaktionen 
gegenüber dem Fanggeschirr. Sie lassen sich auch nicht zusammenscheu-
chen oder leiten. Dementsprechend sind die Abmessungen von Scherbret-
tern und Standern für den Fang ohne Bedeutung und brauchen nur so 
groß zu sein, wie für die ordnungsgemäße Aufspannung des jeweiligen 
Netzes erforderlich ist. Der Fang erfolgt allein mit dem Netz, wobei, 
entsprechende Schwarmgröße vorausgesetzt, ein größeres Netz natürlich 
mehr Fisch erfaßt als ein klein'eres. Ein Beispiel dafür sind die 
Eohogramme ' in Abbildung 36. ' ' 
Unter den bisher mit dem Einschiffschwimmschleppnetz erfaßten Fang-
bedingungen gibt es gleitende Übergänge zwischen diesem für Massen-
fang idealen Fall bis zu Fischvorkommen, die wegen ihrer geringen Kon-
zentration und/oder ihrer Flüchtigkeit die Fischerei mit den bisheri-
gen lU tteln nicht mehr lohnen. Während Laichhering in der Nordsee 
fast mit der "Mütze" gefangen werden käxm, erfordern schwierigere 
Fangb~dingungen zum Erzielen kommerzieller Fänge immer höheren Auf-
wand an Fanggerät und auch Fangtaktik, deren Grenze durch die Schlepp-
leistung der Trawler und wirtschaftliche Erwägungen gesetzt ist. 
Abb.36 Horizontallot-, Bordlot-
und Netzsondenechogramm vom Fang 
eines typischen Laichherings-
8chwarmes in der Nordsee mit 
2.000 Maschen Schwimmschlepp-
netz. Der Schwarm verändert 
seine Form in der Netzöffnung 
nicht. Ein Teil des Herings 
bleibt länger in der Netzöffnung, 
und zwar vermutlich nicht infol-
ge Fluchtreaktion, sondern weaen 
zu starken Schwarmdrucks. 
Fang 80 t. 
Abb.37 Typische Echogrammbei-
spiele vom Fang atlanto-skan-
dischen Herinas aUB groBen 
aber lichton Uberwinterungs-
schwärmen. Die Anzeigen des 
Flügelschwingers lassen eine 
Leitwirkung der Stander erkennen. 
Fang co.35 t. 
(Schärfe 1967 a). 
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Abb.38 Echogrammbeispiele für den Fang VOn atlanto-skandischem 
Hering an der Norwegischen Küste, der hier nachts ausgedehnte 
aber lichte Wolken bildet. 
(Schärfe 1967 a). 
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Der Schwierigkeitsgrad der Fangbedingungen kann innerhalb ein und 
desselben Bestandes von Jahr zu Jahr stark variieren. Ein Beispiel 
dafür ist die Fischerei auf atlanto-skandischen Hering, die im Herbst 
1965 von einigen kommerziellen Trawlern mit überraschend guten Er-
folgen begonnen wurde. Der in vergleichsweise kaltem WRsser bei SE-
!sland überwinternde Heringsbestand bildete in diesem Jahr große 
und dichte Schwärme, die wegen ihrer geringen Flüchtigkeit mit Fang-
geschirren vom Typ 2 (Tab. 3) sehr gut zu fangen waren. 
Daraufhin erfolgte im Herbst 1966 ein um das 5-fache verstärkter 
Trawlereinsatz, der ZWar einen höheren Gesamtfang, aber etwa 25 ~ 
geringeren Tagesfang/Trawler brachte. Der Grund dafür lag in den 
gegenüber dem Vorjahr verschlechterten Fangbedingungen. Die Herings-
schwärme waren zwar noch groß und kaum flüchtig, dafür aber erheb-
lich lichter. Versllche mit FFS "Walther Herwig" im November/Dezem-
ber 1966 (Schärfe 1966 1) erwiesen die Überlegenheit eines großen 
Vorgeschirres mit großem Netz (Typ 3) für den Fang solcher wenig 
konzentrierten Schwärme,die ZWar nicht besonders flüchtig sind, sich 
aber durch Scherbretter, Stander und Vornetz aus einem größeren Be-
reich zusammenscheuchen und leiten lassen (Abb. 37). Obgleich die 
deutschen Trawler sich daraufhin mit 2.000 Maschen-Netzen ausrüsteten, 
konnten sie· unter den weiter verschlechterten Fangbedingungen im 
Herbst 1967 auch mit diesen Netzen keine ausreichenden Fänge erzie-
len llnd mußten bis auf zwei diese Fischerei aufgeben. In diesem Jahr 
War der Heringsbestand über ein größeres Gebiet verteilt und die we-
niger konzentrierten Schwärme waren erheblich kleiner als bis·her. Ver-
suche mit FFS "Walther lIerwig" im November/Dezember 1967 (Schärfe 
1968 b) ergaben, daß durch eine weitere Vergrößerung des Netzes 
(Tab. 3, Typ 4) auch unter diesen Bedingungen kommerziell durchaus 
befriedigende FKnge zu erzielen sind. Es kam dabei besonders darallf 
an, den Hering durch das Vorgeschirr zu sammeln und auch beim Eintritt 
in das Vornetz so wenig wie möglich zu beunruhigen, sodaß energische 
Fluchtbewegungen vermieden wurden. Diese Versuchsergebnisse wurden 
durch die Pangerfolge des Trawlers "Co Kämpf" bestätigt, an den das 
Versuchsnetz anschließend abgegeben wurde. 
Besonders bemerkenswert war die Fahrtmessung am Netz, wonach unter 
solchen Fangbe~ingungen für ein entsprechend großes Fanggeschirr 
eine hohe SchI eppgesch,Vindigkei t ni cht erforderli ch und mögli cherwei se 
sogar nachteilig ist (Schärfe 1967 a, C; 1968 b). Die maximale Netz-
geschwindigkeit bei diesen Versuchen betrug etwa 2,8 Kn. Es konnten 
aber bis hernnter zu 1,8 Kn. Netzgeschwindigkeit noch sehr befrie-
digende Fänge erzielt werden. . 
Die Versuche mit weiterer Vergrößerung des Netzes bei entsprechend 
geringerer S.ehleppgeschwindigkei t wurden daraufhin fortgesetzt. Mit 
dem Versuchs-Fanggeschirr vom Typ 5 (Tab. 3) konnten während des 
Beginns der Laichwanderllng zur Norwegischen Küste mit den Trawlern 
"J. Homann" und "C.Kämpf" nördlich der Faröer im Januar 1968 sehr 
befriedigende bis hervorragende Fänge erzielt werden (Schärfe 1968 cl . 
Der durchschnittliche Stundenfang des "J. Homann" .erreichte den Re-
kordwert von 46 t, während der von "C. Kämpf" unter erheblich un-
günstigeren Wetterbedingungen immerhin 9,5 t betrug. Die Versuche 
zum Fang von Vorlaich- und Laichhering an der Norwegischen Küste im 
März 1968 mit "J. Homann" mit nochmals erheblich vergrößertem Netz 
(Tab. 3, Typ 6) verliefen wegen der ungünstigen r.etterverhä ltnisse 
und Fnngbedingungen nicht ganz so erfolgreich, brachten aber kommer-
ziell durchaus noch befriedigende Fänge (Schärfe 1968 cl: Weitere 
Versuche mit den bisher noch nicht ausreichend untersuchten Geschirr-
kombinationen 5 und 6 werden zweifellos ihre Überlegenheit gegenüber 
den kleineren Ausführungen unter solch schwierigen Fangbedingungen noch 
deutlicher machen . 
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Die durch den Fangerfolg belegte Überlegenheit der größeren Versuchs-
geschirre Typ 3 bis 6 (Tab. 3) unter den zunehmend schwieriger wer-
denden Fangbedingungen konnte durch Multinetzsondenbeobachtungen über 
die Fischverteilung in und um die Netzöffnung erklärt werden (Abb.38). 
Das Fehlen von Fischanzeigen außerhalb der gegenüberliegenden Fltigel-
spitze bestätigte frühere Beobachtungen, wonach die Stander unter sol-
chen Fangbedingungen tatsächlich die gewünschte Leitwirkung auf den 
Hering haben. Der Mittels der großen SÜBERKRÜB-Seitenscherbretter erziel-
te Erfassungsbereich von bis zu 180 m Breite kam also zum Tragen. Die 
Anzeigen der Vorausschwinger ließen bei Annäherung des Netzes kein 
schreckhaftes Abstoppen oder Ausweichen der Fische erkennen. In der 
~etzöffnung selbst hielt der Hering meist eine deutliche Fluchtdistanz 
von Leinen und großmaschigem Netzwerk, die nur bei stärkerer Konzen-
tration durch Schwarmdruck verringert oder aufgehoben wurde. Wegen der 
beträchtlichen Öffnungsgröße erfolgte aber offensichtlich keine starke 
~eunruhigung, die zu Panik und Yassenflucht geführt hätte. Stecker, 
die bei Hecktrawlern wegen des kontinuierlichen Zuges bis zum Ranhieven 
~uch in den großen Maschen zumindest teilweise hängen bleiben, traten 
nur am Übergang vom Achternetz zum Tunnel in den 8 cm und bei besonders 
tlchweren Fängen auch noch den 10 cm Maschen auf, wo der Hering so stark 
l<onzentriert wird, daß er wahrscheinlich rein mechanisch in die Maschen 
!;edrängt wird. 
$s steht zu vermuten, daß diese beim atlanto-skandischen Hering einge-
4ender beobachtete Verhaltensweise auch für andere Heringsbestände zu-
~rifft. Die großen Fanggeschirre sollten dementsprechend allgemeiner 
erprobt und eingesetzt werden, um damit für die deutschen Trawler auch 
solche Heringsbestände zugänglich zu machen, die eine Befischung mit 
den derzeit kommerziell üblichen kleineren Schwimmschleppnetz-Geschir-
ren nicht lohnen. 
Dafür böte sich z.B. das Fanggebiet Skagerrak/Ostkante an, wo der He-
ring im Winter vorwiegend in ausgedehnten, lichten Schwarmwolken oder 
in Schwarmschichten auftritt (Abb. 5, 6). Die daneben seltener vorkom-
menden Konzentrierten "Pfähle" (Abb. 4) sollten nach den bisherigen 
Erfahrungen _ analog dem Laichhering - mit größeren Fanggeschirren auch 
nennenswert bessere Erträge bringen. Dieses für die nordeuropäische 
Zweischiff-Sehwimmschleppnetz-Fischerei zur Zeit immer noch wichtigste 
Heringsfanggebiet wird von den deutschen Trawlern bisher noch nicht ge-
nutzt, Bei weiterer Verschlechterung der Fischerei auf atlanto-skandischen 
Hering könnte es als Ersatz während des Winters, besonders für die Traw-
ler ohne Frosteinrichtung, durchaus interessant werden, 
Eine andere Einsatzmöglichkeit wäre die Verfolgung des atlanto-skandi-
schen Herings nach dem Laichen im Frühjahr auf seiner zyklischen Wan-
derung nach Norden und Westen, um so die immer noch bestehende Lücke 
in der Heringsversorgung zu schließen. 
Die neuerschlossene Heringsfischerei an der Neuengland-Küste bietet 
zur Zeit noch keine fangtechnischen Probleme. Es ist aber keineswegs 
ausgeschlossen, daß die jetzt ungewöhnlich günstigen Fangbedingungen 
mit intensiverer Defischung im Laufe der Zeit schwieriger werden-und 
dann gleichfall größere Fanggeschirre erfordern können. 
5,4 !~~~~~~~!~ 
Für die Entwicklung von Fanggeschirr und Fangtaktik ist die Schleppge-
schwindigkeit zweifellos einer der wichtigsten Faktoren, weil von ihr 
- bei gegebener Schleppleistung - die maximale Größe und die Ausführung 
des Fanggeschirres bestimmt wird, 
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Zu Beginn der Berichtszeit wurde allgemein eine möglichst hohe Schlepp-
geschwindigkeit für wünschenswert gehalten. Diese Anschauung beruhte 
auf einer Fangkonzeption, die als "Jagen" bezeichnet werden kann. Die 
für kurze Strecken bekanntermaßen recht hohe Fluchtgeschwindigkeit 
des Herings (ca.6 Kn.) sollte durch entsprech:end hohe Schleppgeschwin-
digkeit ausmanövriert werden, um so auch stark aufgescheuchten und 
energisch flüchtenden Hering mit dem Schwimmschleppnetz zu erbeuten. 
Die für ein konsequentes "Jagen" erforderliche Schleppgeschwindigkeit 
von mehr als 6 Knoten wurde von der Fischerei natürlich nie erreicht. 
Die dafür verantwortlichen physikalischen und fertigungstechnischen 
Gründe liegen auf der Hand und bedürfen hier keiner Erläuterung. Die 
maximale Schleppgeschwindigkeit der Trawler dürfte mit Schwimmschlepp-
netzen 4,5 Knoten kaum je überschritten haben. Die übliche Schleppge-
schwindigkeit lag und liegt auch jetzt noch zwischen etwa 3 und 4 
Knoten. 
Mit Schwimmschleppnetzen von 1.400 und 1.600 Maschen Umfang im Ge-
spann auf Hering fischende Kombi-Logger beobachteten, daß zumindest 
gelegentlich im Skagerrak und an der Ostkante mit verringerter- Schlepp-
geschwindigkeit bessere Fänge erzielt wurden. Diese Beobachtung stützt 
eine andere Fangkonzeption, die an Stelle des "\Jagens" auf "Überlisten" 
ausgeht. Durch geringe Schleppgeschwindigkeit wird zweifellos die 
Scheuchwirkung des Fanggeschirres vermindert. Sofern sie unter die 
Reizschwelle für heftige Flucht gebracht werden kann, wird gleichzei-
tig die fangbegünstigende Leitwirkung von Scherbrettern, Leinen und 
Netzwerk verbessert und die Gefahr eines Ausbrechens des Herings aus 
dem Fangbereich von Vorgeschirr und Vornetz herabgesetzt. Die "Über-
listungs"-Taktik versucht, solche Leitwirkung bestmiiglich auszunutzen 
und fluchtauslösende Scheuchwirkung zu vermeiden, bis dem Fisch im 
kleinmaschigen Achternetz ein Entkommen so gut wie unmöglich ist. Die 
für diese Taktik günstige, geringe Schleppgeschwindigkeit erlaubt -
wegen der quadratischen Abhängigkeit des Schleppwiderstandes von der 
Schleppgeschwindigkeit - bei gegebener Schleppleistung eine beträcht-
liche Vergrößerung des Fanggeschirres, die die zweite Voraussetzung 
für die erfolgreiche Anwendung der "Überlistungs"-Taktik ist (Mohr 
1963 a, b, c; 1964 a, b; 1965; 1967 a, b, C; Schärfe 1966 1; 1967 a, 
b, c; 1968 b). 
Der erste Versuch des Instituts für Fangtechnik mit der "Uberlistungs" -
Taktik im Februar 1959 schlug fehl, weil das Fanggeschirr (1.200 Ma-
schen-Netz; 3,2 qm SÜBERKRÜB-Scherbretter) dafür offenbar zu klein-
war. Der entscheidende Schritt in diese Richtung, der den eigentli-
chen Durchbruch zu einer kommerziellen Einschiff-Schwimmschleppnetz-
fischerei brachtel w~rde E~de 1962/Anfang 1963 mit der Einführung 
größerer (je 6 qm) SUBEP.KRUB-Seitenscherbretter und längerer (mehr 
als 100 m) Stander getan (Schärfe 1962; 1963 a, b). Die günstigen 
Erfahrungen dieser Versuche veranlaßten die weiteren Vergrößerungen 
des Fanggeschirres, die bereits besprochen wurden. 
Wegen der auf den lleringsfangplätzen häufig bestehenden Strömungs-
unterschiede zwischen der Oberfläche und der Tiefe, in der das Netz 
geschleppt wird, sind Messungen der Schiffsgeschwindigkeit (durch das 
Wasser) gewöhnlich nicht auf das Netz übertragbar. Erst bei den Ver-
suchen mit FFS "Walther Herwig" im November/Dezember 1967 (Schärfe 
1968 b) konnte mittels eines Strömungsmessers am Netz über das Netz-
sondenkabel die tatsächliche Netzgeschwindigkeit durchs Wasser ver-
folgt werden. Dabei wurde gefunden, daß mit einem Einschiff-Schwimm-
schleppnetz-Geschirr von 160 m Scherbrettabstand (12,5 qm SÜBERKP,ÜB-
Seitenscherbrette;r), 250 m Standern und einer Öffnung von etwa -30 
mal 50 m (788 Maschen-Netz, 56 cm Maschenlänge) auch noch mit Netz-
geschwindigkeiten von nur etwa 1,8 Kn. kommerziell sehr befriedigende 
Fänge von überwinterndem atlanto-skandischen Hering erzielt werden 
- 159 -
können. Bei den Versuchen mit diesem großen Fanggeschirr lag die Netz-
geschwindigkeit meist zwischen etwa 2,0 und 2,5 Knoten, der Höchstwert 
betrug 2,8 Knoten. Diese Werte sind erheblich niedriger als bisher 
für erforderlich angesehen wurde. 
Die "Überlistungsl1... Taktik bewährte "sich - mit noch größeren Netzen -
im Januar 1968 auch während der Laichwanderung des atlanto-skandischen 
Hering nördlich der Faröer und im März 1968 auf "die Vorlaich- und 
Laichschwärme dieses Hering an der Norwegischen Küste (Schärfe 1968 c). 
Diese Erfolge unter besonders ungünstigen Fangbedingungen können als 
gewichtiger Hinweis dafür gewertet werden, daß die "Überlistungs"-
Taktik, zumind6st bei Hering, dem "Jagen" fast allgemein überlegen 
sein dürfte. " 
Auch unter der Voraussetzung optimaler Schleppgeschwindigkeit und Fang-
geschirrkonstruktion hängt der Fangerfolg ganz wesentlich von der 
""Treffsicherhei t" ab, d.h. der Zuverlässigkei t nnd Genauigkeit, mit 
der "das Fanggeschirr auf den Fil!chschwarm gesteuert werden kann. "Die 
damit verbundenen Probleme hängen allein von den Fangbedingungen ab. 
Große, nicht flüchtige und ruhig stehende Schwärme sind natürlich viel 
leichter zu treffen; als kleine, flüchtige und ziehende Fischschwärme. 
\: ei terhin wird es immer schwerer, einen mit dem Horizontallot "vorausge-
orteten Schwarm, über den der Trawler zur genaueren Beurteilung mittel s 
Bordlot erst hinwegfahren muß, mit dem Netz zu erfassen, je mehr seine 
Peilung vom dem ursprünglichen Schleppkurs abweicht. Schließlich sind 
Abdrift durch Wind und Strom zu berücksichtigen, sodaß insgesamt "beim 
Zusammentreffen mehrerer erschwerender Faktoren recht komplexe Naviga-
tionsprobleme entstehen können. 
Bei der Bearbeitung dieser Aufgabe bemühte sich das Institut für Fang-
technik um eine praktische und möglichst vielseitig ,anwendbare Lösung. 
Anstelle einer mathematischen Behandlung von Teilproblemen, die zwar 
für eine zukünftige "'Computer-Fischerei" Bedeutung gewinnen könnten, 
wurde deshalb versucht, die Ortung von Fisch und Netz zu erweitern 
und zu verbessern, die übrigens die vielleicht wichtigste Voraussetzung 
für eine kybernetische Fischerei mit elektronischer Datenverarbeitung 
ist (Schärfe 1968 a). 
Die Aufgabe besteht im wesentlichen darin, den Fischschwarm achteraus 
weiter zu verfolgen und die Bewegungsrichtung des Fanggeschirres seiner 
u.U. wechselnden Position anzupassen. Dazu ist die horizontale und ver-
tikal e Ortung von Fischschwarm und Fanggeill:htrr erforderlich. Die sche-
matische Darstellung in Abbildung 39 zeig~ das derzeitige Konzept. 
Der Fischschwarm wird in üblicher Weise mit dem Horizontallot voraus-
geortet und von dem schleppenden Trawler angesteuert. Nach Feststellung 
der Tiefe des Schwarmes, seiner Konzentration und seiner Ausdehnung mit-
tels Bordlot und stark gekipptem Horizontallot wird der Verbleib des 
Schwarmes ac~teraus verfolgt (Abb. 40). Erfahrungsgemäß ist die Reich-
weite der Horizontallotung achteraus trotz Schraubenwasser praktisch 
die gleiche wie voraus, sofern der Schwarm nicht zu dicht (weniger al s 
etwa 50 m) unter der Wasseroberfläche steht. 
Die Stellung des Fanggeschirres kann unter günstigen Bedingungen aus 
dem Kurs des Trawlers und der Stellung der Kurrleinen abgeschätzt wer-
den. Zur genaueren Peilung auch unter schwierigeren Bedingungen kann 
das Horizontallot dienen. Bei nicht zu großer Kurrleinenlänge kann da-
mit das Geschirr direkt angelotet werden (Abb. 41). Die Reichweite da-
für ließe sich durch geeignete Reflektoren sicherlich nennenswert ver-
größern. Außerdem kommt dafür die Horchpeilung eines am Netz angebrach-
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Abb.39 Schematische Darstellung für die horizonta-
le und vertikale Peilung von Fiechscbwarm und Netz 
zur Verbe8serung der Treffsicherheit. 
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Abb,40 Echogrammbeispiele für den gezielten Fang eines kleinen, eber dich-
ten Wanderschwarmes von atlanto-skandischem Hering an der Norwegischen Kü-
ste durch Horizontallotung vom Trawler voraus und achteraus, s·owie hori-
zontale Voraus lotung vom Netz, 
In der Anzeige des Vorausschwingers.vom Netz ist deutlich zu erkennen, wie 
die Front des Schwarmes in etwa 30 m Abstand vor der Netzöffnung für eine 
kur·ze Zeit mitschwimmt und dann durch den Schwarmdruck der ~Iasse in die 
Netzöffnung gedrängt wird. 
In der Netzöffnung hält der flüchtige Wanderhering trotzdem Distanz von 
Headleine und Grundtau, 
Fang ca, 125 t, von denen nur ein kleiner Teil geborgen werden konnte. 
(Schärfe 1968 a). 
Abb.4l Horizontale Peilung des 
Netzes durch Achterauslotung. 
Die Vorgewichte sind in 560 m 
Abstand in einem Sektor von 300 
zu erfassen, die Peilung ist al-
so nicht sehr scharf, Das Geschirr 
steht in diesem Fall nicht ach-
teraus, sondern ca, 2cP nach Bb, 
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Abb,42 ~chogrammbeispiele fur aen 
nächtlichen Fang von typischen 
Schwarmwo lken atlanto-skandi.schen 
Herings an der Norwegischen Küste 
mit absinkendem Netz, 
Wegen der deutlichen Flucht nach 
unten wird das Netz außerdem mit 
der Headleine nicht auf die Ober-
kante, sondern etwa die Mitte des 
Schwarmes eingestellt. 
• 
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ten Signalg,ebers in Frage. Nach bisherigen Versuchen ist damit genü-
gende Reichweite zu erzielen. Für eine genauere Peilung wäre aber eine 
schärfere Bündelubg der zum, Horchen genutzten Schwingerbasis des Hori-
zontallotes wünschenswert. Durch die Achterauslotung bzw. -peilung 
kann die horizontale Stellung von Fischschwarm und Fanggeschirr be-
obachtet und durch Kursmanöver korrigiert werden. 
Um außerdem den häufig beobachteten vertikalen Ausweichbewegungen des 
Fischschwarllls8 .' begegnen zu können, wird ab etwa 200 m Abstand der 
Schwarm vom Netz aus horizontal voraus erfaßt. Dazu dienen in der 
vorliegenden Anordnung zwei vom Headleinenbusen voraus gerichtete 
Lotschwinger, von denen der eine horizontal und der andere um 15_25 0 
nach unten gerichtet ist (s.5.1.9). Da nach den bisherigen Erfahrungen 
die Fluchtbewegungen von Heringsschwärmen ganz bevorzugt nach unten 
gerichtet sind, genügen etwa 200 m Vorausreichweite, um Tiefenkorrektu-
ren um bis zu 50 m nach unten rechtzeitig ausführen zu können. 
Erste Versuche mit diesem Konzept zur Verbesserung der Treffsicherheit 
im November/Dezember 1967 waren ermutigend (Schärfe 1968 b). Die noch 
bestehenden Unzulänglichkeiten hinsichtlich Reichweite und Anschau-
lichkeit der Lotanzeigen sind mit bekannten technischen Mitteln zu 
lösen. Die deutschen Lotfirmen haben sich dieser Aufgabe angenommen. 
Wegen der unterschiedlichen Reaktion des Herings auf das Banggeschirr 
kommt es nicht nur darauf an, daß das Fanggeschirr den Schwarm trifft, 
sondern der Fangerfolg hängt nicht selten wesentlich davon ab, wo der 
Schwarm getroffen wird und in welcher Weise das Fanggeschirr durch den 
Schwarm geht. Wenn der Hering, wie es meistens der Fall ist, dem Fang-
geschirr nach unten auszuweichen sucht, ist es vorteilhaft, das Netz 
nicht waagerecht, sondern schräg von oben nach unten absinkend durch 
den Schlfarm zu ziehen (Abb. 42). Falls das Netz bei größeren Schwär-
men dabei zu tief kommt, muß es u.U. mehrmals durch Erhöhen der Schlepp-
geschwindigkeit wieder hochgezogen werden . 
Gleichfalls wegen der bevorzugt nach unten gerichteten Flucht ist es 
meist zweckmäßiger, die Headleine nicht auf die obere Hälfte, son-
dern etwa die Mitte des Schwarmes einzustellen. Falls bei sehr gro-
ßen Schwärmen im Bordlot mittels Lupe eine nicht homogene Schwarm-
dichte festgestellt wurde, muß das Netz natürlich auf die stärksten 
Konzentrationen eingestellt werden. 
Gelegentlich ist die Fluchttendenz nach unten so ausgeprägt, daß das 
Netz mit der Keadleine sogar unter die Schwarmanzeige des Bordlots 
eingestellt werden muß. Ein Beispiel dafür ergab sich während der 
Laichwanderung des atlanto-skandischen Hering im Januar 1968 nörd-
lich der Faröer (Abb. 43). 
Es wurde aber auch ein völlig gegensätzliche s Verhalten beobachtet, 
nämlich im Fanggebiet Skagerrak/Ostkante, wo der Hering aus Schwarm-
schichten ausnahmsweise auch nach oben auszuweichen suchte. In diesem 
Falle wurde das Netzgrundtau dicht über die Schwarmanzeige des Bord-
lotes eingestellt (Abb. 44). 
Die ausschlaggebende Bedeutung der Netzsondenlotung für die Anpas-
sung der Fangtaktik an die jeweiligen Fangbedingungen und Verhal-' 
tensweisen der Fische liegt Idar auf der Hand und bedarf keiner wei-
teren Hervorhebung. Es ist weiterhin klar, daß dabei eine Multinetz-
sonde mit mehreren Schwingern (z.B. nach unten, nach oben und voraus) 
der derzeitigen Einschwinger-Netz8onde überlegen sein muß und deshalb 
für die kommerzielle Fischerei von großem Vorteil wäre. 
Abb,lt5 
Aufhieten eines großen (70 t) Fanges von atlanto-skandischem Hering 
auf einem modernen, mittelgroßen llecktrawler (IJ.Homann"). Die doppelten 
Ringltroppen aUB Nylon Tauwerk gewährleisten die etwa zylindrilche Form 
und damit möglichst glp.ichmäßige Druckverteilung. Ohne die Ring8troppen 
würde der Steert Birnenform annehmen und nicht mehr durch die Heckauf-
BC·bleppe passen. 
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Abb,lt3 Echogrammbeispiele für den 
Fang von WanderBchwärmen atlanto-
skandischen Herings, der besonders 
starke Fluchtreaktionen nach unten 
zeigen kann. Die Headleine des Net-
z .. wurde deshalb, in Anpassung an 
die unter dem Grund tau enftretenden 
Fischanzeigen des Bordlote8, unter 
die Schwarmanzeige eingestellt. 
Abb,ltlt Echogrammbeispiele für den Fang 
von nicht laichendem Hering im 
Skagerrak, der entgegen dem "norma-
len" Verhalten nicht nach unten, 
sondern nach oben flüchtete. Das 
Netz wurde deshalb mit dem Grund-
tau über die Schwarmanzeige einge-
stell t, 
Das Fischverhalten gegenüber Fanggeräten hängt zweifellos von vielen 
Faktoren ab, von denen sicherlich erst ein Teil bekannt ist und ein 
lJuter Teil nur schwer routinemäßig erfaßt und abgewogen werden könnte. 
(Mohr 1963 a,b,c; 1964 a,b; 1965; 1967 a "b,c). Die 'fahl der optima-
len Fangtaktik für teils nicht vorhersehbare und möglicherweise ' kurz-
fristig'wechselnde Verhaltensweisen kann deshalb kaum allein auf 
fischereiliche Erfahrung begründet werden. Die Beschreibung der Ver-
haltensweisen verschiedener Heringsbestände unter verschiedenen Be-
dingungen hat für die Fischerei daher nnr begrenzten Wert, zumal 
nach neueren Beobachtungen sogar mit einer Anpassung des Fischver-
haltens an die Fischerei durch Lernen gerechnet werden muß (Mohr 
1968 a). 
Die vom Institut für Fangtechnik betriebene Erweiterung und Verbesse-
rung der Ortungs- und Beobachtnngsmöglichkeiten von Fischschwärmen 
und Fanggeschirr durch Horizontal- und Vertikallotung vom Trwaler 
und durch die Multinetzsonnenlotung vom Netz bietet der Fischerei 
vorerst die besten Voraussetzungen für die zielbewußte Anpassung 
an das Fischverhalten beim Fang. Aus den umfangreichen Entwicklun-
gen der Industrie, z.B. für Verteidigungszwecke, steht, eine große 
Auswahl lottechnischer Verfahren für den weiteren Ausbau der Fische-
rei-Ortungstechnil< zur Verfügung. Wann und in welchem Umfang davon 
Gebrauch gemacht werden kann, wird wesentlich von der 'zukünftigen 
Entwicklung der deutschen Fischerei abhängen. 
Für einen kontinuierlichen, zügigen Arbeitsablauf unu für gute Fang-
qualität sind mäßige Fänge von etwa 30 t/Hol am günstigsten. Solch 
günstiger Fangverlauf ist in der Fischerei aber natürlich keines-
wegs die Regel. Kleinere Fänge sind handhabungsmäßig und hinsichtlich 
Qualität unproblematisch. Daneben führen in der Herings-Schwimmschl~ 
netzfischerei aber Fehlbeurteilung der Netz80ndenanzeige, Behinderung 
durch andere Fahrzeuge und besonders der Zwang zur Ausnutzung kurzer 
Gutwetterperioden oder günstiger Fangbe~ingungen nicht selten zu 
wesentlich größeren Fängen. Wie in Abschnitt 5.1.7 bereits erwähnt, 
können durch entsprechende Verstärkung der Steerte auf modernen 
Hecktrawlern jetzt bis etwa 80 , t an Deck gehievt werden (Abb.45,46). 
Dabei leidet aber natürlich infolge des gewaltigen Drucks die Quali-
tät der Fische und zwar um so mehr, je weicher der Fisch ist. So-
fern die Fänge, was nicht selten der Fall ist, diese für die nähere 
Zukunft kaum wesentlich zu steigernde Höchstmenge übersteigen, muß 
d'as Achternetz aufgeschnitten und der Überschuß entlassen werden 
(Abb. 47). Oft platzt dann auch das Achternetz beim Ranhieven. In 
beiden Fällen entstehen außer dem Fangverlust auch mehr oder weni-
ger zeitraubende Reparaturer.beiten. Zur Lösung dieses mit der lle-
rings-Schwimmschl eppnetz-Fi scherei wi rts chaftl i ch b'edeutsam geworde-
ne Problems des Bergens übergroßer Fänge hat das Institut für Fang-
technik zwei Mög.lichkei ten untersucht: das "DoPl'elnetz" und die 
Fi schpumpe. 
Während das "Doppelnetz" zumindest eine Halbierung des Fanges und 
damit das Bergen doppelt so. groller , Fänge gestatten würde, wäre dem 
Einsatz von Pumpen zum Leichtern großer Fänge theoretisch keine 
obere Grenze gesetzt. 
Das "Doppelnetz" (s. 5.1.7, Abb. 27) hat sich bei Versuchen gut be-
währt (Abb. 48). Der Fang verteilte sich etwa gleichmäßig auf beide 
Netzhälften und das Aufhieven der beiden Steerte nacheinander machte 
keinerlei Schwierigkeiten. Da durch die "Doppelnetz"-Konstruktion die 
• - 164 -
Abb,47 Falls der Fang die aufhiev-
bare Höchstmenge von ca. 80 t über-
stei gt, muß das Achternetz aufge-
schnitten und der Überschuß ent-
lassen werden. 
Abb.48 Die beiden Steerte des 
"Doppelnetzes" mit etwa gleich-
mäßiger Fangverteilung kurz 
vor dem Aufhieven. 
Abb,49 Versuche mit der proviso_ 
risch an Deck installierten Saug-
und Ejektorpumpe der Fa. K.MÜHL-
STÄDT MASCHINENBAU GmbH, Kiel, 
die versteifte Schläuche benötigt. 
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Abb,50 Hydraulisch angetriebene 
Druckpumpe der Fa. MARINE CONSTRUC_ 
TION & DESIGN CO., USA, mit fle-
xiblen Schläuchen am Netz, nach 
dem Aufholen mit dem Restfang an 
Deck. 
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Fängigkeit nicht beeinträchtigt wurde, konnte damit eine fangtech-
nisch brauchbare Lösung aufgezeigt werden, von der die Praxis aber 
bisher aus den angeführten Gründen (komplizierte Konstruktion, 
höherer Preis) leider noch keinen Gebrauch gemacht hat. 
Bei den Pump-Versuchen wurden zwei Fischpumpentypen erprobt 
(Schärfe 1966 a, c, h, 1), von denen die eine als Saugpumpe an 
Deck (Abb. 49) installiert und die andere als Llruckpumpe im Ne"tz 
(Abb. 50) eingebaut wurde. Beide Pumpen waren hinsichtlich der 
Beschädigungsrate unbefriedigend. Außerdem ergaben die Versuche 
unerwartet große Schwierigkeiten bei der Handhabung der Schläuche. 
Insgesamt erwies sich damit das Leichtern von Schleppnetzsteerten 
auf Hecktrawlern als ein unerwartet schwieriges Problem, zumal 
wenn der Einsatz unter allen Wetterbedipgungen möglich sein soll. 
Bisher konnte noch keine befriedigende "Lösung gefunden werden. 
6. Schlußbemerkungen 
Es ist im Berichtszeitraum gelungen, die Entwicklung des Einschiff-
Schwimmschleppnetzes zu einem gewissen Abschluß zu bringen. Die deut-
sche Hochseefischerei hat diese neue Fangtechnik übernommen und er-
zielt damit im Heringsfang erfreulich gute Erfolge. 
Die Erfolge der deutschen Entwicklung.arbeiten haben auch in einigen 
ausländi.chen Fischereien so viel Widerhall gefunden, daß das ganze 
Fanggerät oder Teile davon übernommen wurden (Beispiele: Kanada, 
Frankreich, Großbritannien, Holland, Japan, USA). 
Mit dem Heringsfang sind die Einsatzmöglichkeiten der Einschiff-
Schwimmschleppnetz-Fischerei natürlich l<:eineswegs erschöpft. Wegen 
ihrer gegenüber anderen Fangmethoden erheblich größeren Vielseiti~­
keit wird sie in Zukunft zur wirtschaftlicheren Ausbeutung bekannter, 
wie auch zur Erschließung bisher noch nicht genutzter Nahrungsreser-
ven im Meere zweifellos an Bedeutung gewinnen. 
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